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Zusammenfassung

1. Der Kongress

Der 6. LandesPraventionstag [LPT6] fand am 14. & 15. November 2022 unter dem Titel:
,GEWALTPRAVENTION.Unschlagbar!“ im Carlowitz Congresscenter Chemnitz statt. Organisiert wurde
der Kongress vom Landespraventionsrat Sachsen (LPR SN) mit seiner Geschéftsstelle und einer
ressort- und organisationstibergreifenden AG. Der LPT6 wurde erstmalig in einem hybriden
Veranstaltungsformat durchgefiihrt. D. h., der Kongress vor Ort in Prasenz wurde durch zahlreiche
Onlineangebote ergénzt.

LPT6: Uber 50 Beitrage (4 GruRBworte, 4 Eréffnungsreferate, 21 Vortrage, 22 Projektspots,
2 Workshops und 3 Online-Beitrage), 444 angemeldete Teilnehmende, mehr als
14 Stunden Live-Stream, 20 Online-Videos mit ber 11 Stunden LPT6 zum ,Nachschauen®
und viele weitere Elemente in der Online-Dokumentation auf der LPT-Webseite.

2. Die Befragung

Ziel der Befragung war es herauszufinden, welche Elemente des LPT6 als gelungen eingeschatzt
werden, welcher Optimierungsbedarf fir den Kongress gesehen wird, wie das hybride Format bei den
Teilnehmenden ankam und welche Schwerpunktthemen bei kommenden LandesPréventionstagen
Bericksichtigung finden sollten.

Fur die Evaluation wurde das Beteiligungsportal des Freistaates Sachsen genutzt, welches Fragen im
offenen und geschlossenen Antwortformat ermdéglicht. Somit hatten die Teilnehmenden auch die
Mdglichkeit, in ihren eigenen Worten Rickmeldungen zu geben. Die Auswertung der geschlossenen
Fragen erfolgte mittels des Tools des Beteiligungsportals. Die Darstellung erfolgte in Grafiken
(Kreisdiagramme) mit Anzeige der Stimmenzahl und der prozentualen Anteile. Antworten auf die
offenen Fragen wurden jeweils in einer Tabelle zusammengestellt. Gegenstand der Befragung war die
subjektive Einschatzung der Umsetzung des Kongresses, der einzelnen Programmbestandteile
(GruRBworte, Beitrage, Netzwerk-Café und Messe), Catering sowie des Kongresses insgesamt. Des
Weiteren konnten die Befragten Vorschlage fir Themen kinftiger LandesPraventionstage unterbreiten.
AuRerdem wurde erfragt, in welchen Téatigkeitsbereichen die Teilnehmenden beruflich hauptséchlich
eingesetzt sind.

3. Teilnehmende

Insgesamt nahmen 208 Personen an der Umfrage teil (Rucklaufquote 46,8 %). Frauen waren mit
60,6 % haufiger vertreten als ménnliche Teilnehmer mit 38 %; ,anderes Geschlecht” gaben 1,4 % der
Teilnehmenden an. Am haufigsten waren mit 32,7 % Teilnehmende im Alter von 31 bis 40 Jahren
vertreten. Die meisten Teilnehmer waren beruflich bei der Polizei (21,2 %) und in der Kita/Schule
(17,3 %) tatig. Die wichtigsten Griinde fir die Kongress-Teilnahme waren fir 32,8 % der direkte Kontakt
mit anderen in der Pravention engagierten Menschen und fur 32,6 % der Wunsch, Informationen zu
erhalten. 19,9 % interessierten sich fur bestimmte Seminar- und Vortragsthemen.

4. Bewertung des Kongresses insgesamt

Der Kongress insgesamt wurde von 86,5 % der Befragten mit Gut und Sehr gut bewertet. Im
Durchschnitt erlangte der LPT6 damit eine Note von 1,6. Das Kongressprogramm selber wurde von
81,3 % der Teilnehmenden mit Gut und Sehr gut bewertet.

Das neue ,Mitmach-Element* — das Netzwerk-Café am zweiten Kongresstag — wurde von 13,5 % der
Befragten als Gut und Sehr gut bewertet. 166 und somit 79,8 % der Befragten hatten nicht daran
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teilgenommen. Die Grinde dafir wurden mit den zeitgleich laufenden Vortragen und unzureichenden
Informationen Uber das Netzwerk-Café angegeben.

Die kongressbegleitende Messe wurde von 85,1 % mit Gut und Sehr gut bewertet. Sie sei Ubersichtlich
gewesen und bildete ein breites Angebot an Praventionsthemen ab.

Das Angebot der Vortrage wurde insgesamt (1. und 2. Kongresstag) im Mittelwert mit Gut bewertet, was
ebenso auf die Bewertung der Projektspots und Workshops zutraf. Die Befragten lobten u. a. die gute
Organisation und den hohen Informationsgehalt, ferner wurde vermehrt gewlinscht, die Anzahl an
gleichzeitig stattfindenden Beitrdgen zu verringern.

Die Erdéffnungsveranstaltung mit den GruBworten und Fachvortrdgen wurde durchgehend positiv
bewertet. Wie jedes Jahr erhielten die Teilnehmenden ein Programmheft. Zum LPT6 erfolgte dies in
Form eines Pocketplaners. Im Ergebnis war positiv festzustellen, dass dieser von 88,5 % der
Teilnehmenden als praktisch und tbersichtlich empfunden wurde.

5. Fortsetzung im Zwei-Jahres-Rhythmus

Von den Befragten wiirden 89,9 % die Veranstaltung weiterempfehlen. Eine periodische Wiederholung
des LPT aller zwei Jahre ist bereits seit dem Jahr 2012 Beschlusslage des LPR-Plenums. Als
gewilnschte Themenfelder fur die Zukunft wurden am hé&ufigsten die Bereiche Medienkompetenz,
Gewaltpravention, friihkindliche und schulische Pravention, Mobbing- sowie Suchtpravention genannt.

Fir 84,1 % der Befragten lag der Termin flr den LPT6 vor dem Buf3- und Bettag gut. Somit wird der
7. LandesPraventionstag nunmehr bereits fir den 18. & 19. November 2024 ins Auge gefasst.

6. Verbesserungen oder Verdnderungen

Auch wenn die Angebotsvielfalt von einigen Teilnehmenden als sehr bereichernd empfunden wurde,
kam auch vielfach die Rickmeldung, lieber kiinftig weniger Angebote parallel stattfinden zu lassen, da
die Entscheidung zwischen attraktiven Parallelbeitrdgen schwerfiel. Ein zentraler Kritikpunkt waren
mangelnde Pausen zwischen den einzelnen Vortragen und Workshops. Festgehalten werden kann
hingegen an den Namensschildern (hier war der Kritikpunkt die mitunter kleine Schrift) sowie am
Pocketplaner. Optimierungsbedarf besteht beim Rahmenprogramm (z. B. beim Netzwerk-Café) sowie
beim Anmeldeverfahren Uber das Beteiligungsportal, das deutlich vereinfacht werden muss; sowohl fur
den Bewerbungsprozess als auch fir Besuchsanmeldungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Resonanz auf dem 6. LandesPraventionstag Sachsen
durchweg sehr gut war. Die hohe Teilnehmerbereitschaft an der Befragung sowie die konstruktive Kritik
fur die Optimierung kommender LPT unterstreicht den Willen zur Fortsetzung der Kongressreihe.

>> www.lpt.sachsen.de
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http://www.lpt.sachsen.de/

Detaillierte Ergebnisse

1. Wie haben Sie vom 6. LandesPraventionstag erfahren?

An dieser Frage nahmen alle 208 Teilnehmenden der Befragung teil. 33,7 % der zu befragenden
Personen folgten einer Einladung, 33,7 % erfuhren Uber Kollegen bzw. dem Arbeitsplatz von dem
Kongress. Hingegen 12,5 % der Teilnehmenden wurden Uber den LPR-Newsletter informiert. 8,7 %
gaben das Internet an und 1,9 % erhielten die Informationen Uber Bekannte und 0,5 % nannten die

Presse als Informationsquelle. 7,2 % gaben Sonstiges an.
Antwort Anzahl Prozent
B ciecune 70 337%
. Internet 18 8,7%
LPR-Newsletter 26 12,5%
P <otezen/arbeitspiatz 70 337%
. Presse 1 0,5%
. Bekannte 4 1,9%
. eigene Recherche 4 1,9%
. Sonstiges 15 7.2%

2. Am LPT6 habe ich...

Antwort Anzahl Prozent
. teilgenommen - in Prasenz 201 96,6%
. nicht teilgenommen 7 3.4%

2.1 Gegen eine Teilnahme habe ich mich entschieden, weil...

Auf diese Frage haben vier Personen angegeben, dass Sie erkrankt oder anderweitig verhindert waren,
dies entspricht 1,9 % der Umfrageteilnehmer. Je eine weitere Person (0,5 %) gab an, dass die Anfahrt

zZu weit war; der Zeitpunkt ungiinstig war; und Sonstiges.
Antwort Anzahl Prozent
. .. die Anfahrt zu weit ist. 1 0.5%
. .. die Kongress-/Aufenthaltsdauer inkl. 1-2 Ubernachtungen zu lang ist o] 0%
: ... das Programm keine Themen angesprochen hat, welche fir mich entscheidend sind. 0 0%
. ... ich erkrankt oder anderweitig verhindert war. 4 1.9%
. ... der Zeitpunkt fiir mich unglinstig war. 1 0,5%
. ... Sonstiges 1 0.5%
. keine Antwort 201 96,6%
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3. Beim LPT6 war ich ...

Im Folgenden wurde erhoben, ob die zu befragenden Personen als Besucher, Referent oder Aussteller
die Konferenz begleiteten. Die Personen, welche auf Frage 2 mit ,nicht teilgenommen® geantwortet
haben werden folgend unter ,keine Antwort* gezahit.

Antwort Anzahl Prozent

. Besucher 152 65,8%

. Referent 32 13.9%
Aussteller 40 17.3%

. keine Antwort 7 3%

Die folgenden Fragen wurden an die Referenten und Aussteller gestellt um ihre Erfahrungen mit dem
LPT6 zu bewerten.

3.1 Bitte geben Sie ihre Erfahrungen als Referent beim LPT6 an.

Teilfrage 1
Die Umsetzung eines Prasenz Vortrags stellte fir mich keine Schwierigkeit dar.

Antwort Anzahl
. i 31
Lrifft eher zu 1
trifft eher nicht zu 0
. trifft Uberhaupt nicht zu 0
Teilfrage 2
Bei Unsicherheiten und technischen Problemen erhielt ich Hilfe des Veranstalters.
Antwort Anzahl
. 27
. trifft eher zu 1
trifft eher nicht zu 0
. trifft Gberhaupt nicht zu 0

Teilfrage 3
Ich hatte das Gefuihl, mein Fachthema aussagekraftig vermitteln zu kdnnen.

Antwort Anzahl
B e 28
. trifft eher zu 3
trifft eher nicht zu 1

. trifft iberhaupt nicht zu 0
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Teilfrage 4
Ich wiirde ein weiteres Mal bei einem LPT referieren.

Antwort
Lrifft zu
Lrifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft dberhaupt nicht zu

28

Anzahl

3.2 Bitte geben Sie ihre Erfahrungen als Aussteller beim LPT6 an.

Teilfrage 1

Die Organisation meines Messestandes stellt keine Schwierigkeit dar.

Antwort
Lrifft zu
Lrifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu

Teilfrage 2
Bei Anfrage/Wiinschen erhielt ich Hilfe des Veranstalters.

Antwort
rifft zu
Lrifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft iberhaupt nicht zu

Teilfrage 3

Ich hatte das Gefiuihl, mein Messestand aussagekraftig prasentieren zu kénnen.

Antwort
trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu

. trifft Uiberhaupt nicht zu
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Teilfrage 4
Ich wiirde ein weiteres Mal bei einem LPT einen Messestand anbieten.

Antwort Anzahl
. frifftzu 27
trifft eher zu 7
triffit eher nicht zu 2

. trifft iberhaupt nicht zu 0

4. Wie wirden sie den 6. LandesPraventionstag (LPT6) insgesamt bewerten?

Insgesamt bewerteten 44,2 % der zu befragenden Personen den LPT6 als ,sehr gut®, 44,3 %
bewerteten ihn als ,gut“ und 9,6 % als ,befriedigend”. 0,5 % empfanden den LPT6 als
.mangelhaft®.

Im Durchschnitt erreichte der LPT6 damit eine Durchschnittsnote von 1,6.

Antwort Anzahl Prozent
| 92 44,2%
. gyt 88 42,3%
befriedigend 20 2.6%
B oeoscar 1 05%
. ungeniligend 4] 0%
. keine Antwort 7 3.4%

5. Wie bewerten Sie die Moderation von Thomas Lopau wéhrend der
Eroffnungsveranstaltung?

14,9 % der zu befragenden Personen gaben an, die Frage nicht beantworten zu kénnen. Fir 49 %
der Teilnehmenden war die Moderation ,sehr gut®, 28,8 % bewerteten sie mit ,gut‘. 3,8 % sahen
die Moderation als ,befriedigend".

Antwort Anzahl Prozent
. sehr gut 102 49%
. gut 60 28,8%
befriedigend 8 3,8%
. mangelhaft 0 0%
. ungentiigend 0 0%
Bl e ich nich beantworten. 31 14,9%
. ki 7 3.4%
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5.1. Was hat Ihnen an der Moderation gefallen bzw. nicht gefallen?

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle festgehalten, insgesamt auf3erten
sich 83 Personen. Die Schreibweise wurde ibernommen.

,Die Moderation war kurzweilig und humorvoll.”

Lunterhaltsam und doch dem Thema entsprechend serids und ernsthaft*

,Sehr angenehme Art, unaufdringlich, aufmerksam und kompetent.*

+,Kompetenz, Pragnanz Rundumpaket passte*

,sehr unterhaltsam, doch pragnant und mit Fachbezug*

.Der Moderator hat routiniert gearbeitet.”

,ich war zu dem Zeitpunkt noch nicht anwesend.”

,Mir hat nicht gefallen, dass so oft betont wurde, dass keine Zeit ist, um vom Zeitplan mal ein paar Minuten abzuweichen*
,Professionelle Moderation inkl. Fahigkeit zu improvisieren®

Jockere Atmosphéare*

,lch empfand die Moderation als wortgewaltig und teilweise stark ich-bezogen. Dadurch wurden teilweise die Gaste/Referenten in lhrer
Antwortzeit benachteiligt.”

,Es gab bei der Moderation und bei den Rednern am Anfang einen Uberhang von weilen, élteren Mannern... Ich hatte mir da mehr
Diversitat erwartet.”

,gut strukturiert, herzlich und offen”

,Die beziehungsstiftende Kommunikation Besucher — Referent®
Jkurzweilig*

flexibel”

,Hat schon Orientierung durchs Programm gegeben, jedoch fir meinen Geschmack zu sehr sich und seine Anekdoten in den Mittelpunkt
gestellt statt Publikum und Vortragende.”

.Klare, deutliche Aussprache, Struktur vorhanden, unaufdringlich und ruhig“

»auf den Punkt gebracht*

,Locker, unterhaltend, mithehmend und fachbezogen - sehr gut*

~Sympathisch, klar, flexibel, inhaltlich gut Gber die Themen und Inhalte des Tages informiert- er ist ein sehr guter Moderator!*
,Die Moderation erfolgte sehr professionell und sehr individuell.*

L,offen, kurzweilig"

Lansprechend, witzig, kurzweilig“

Jocker”

»Sehr unaufgeregt - hat die etwas brenzlige Situation als es Sanitater brauchte ruhig und sicher gemeistert”
,sehr erfrischend, inhaltlich immer dabei und angenehme Stimme zum Zuhéren®

,Professionalitat in der Moderation von Liicken*

,Lebendige Moderation.”

,verbindliche, motivierende und teilnehmerorientierte Moderation®

+Einbeziehung persoénlicher Erlebnisse in die Moderation.”

,ziemlicher Showcharakter und wenig inhaltlich
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,Er hatte die Standpunkte der Redner (insb. der Rednerin) kritischer Hinterfragen kénnen und sollen.”
,manchmal ein wenig zu flachsig. Kommt nicht bei allen gut an.”

,war kurz und knapp - fand ich gut*

.Lockerheit (+)*

,sehr angenehm, kurzweilig*

,ich war die gesamte Zeit am Messestand und habe die Moderation nicht mitbekommen.*
L,Leichtigkeit, teilweise gegen Ende wurde trotz sehr knapper Zeit persdnliche Anekdoten zum Besten gegeben, fand ich unpassend®
,Er war sehr authentisch und hat Pausen unterhaltsam tberbrtickt.”

»Sehr humorvoll und professionell”

,Verknupfung von Lockerheit und seriés-professioneller Umgang mit dem Thema Pravention®
»Sachkunde und Prazession*

,seine lockere Art"

+Er hat hervorragend auf bevorstehende Beitrage eingestimmt und ist im Anschluss hervorragend auf das Gesagte eingegangen und hat
"Briicken" zum nachsten Beitrag gebaut. Mir hat das sehr imponiert :)*

.kurz, locker, prazise*

»Ich habe die Moderation als sachlich und trotzdem verbindlich empfunden. Daflr ein Plus!“
,Klrze*

,es war einfach gut.”

,Sehr angenehme Stimme; gut im Thema; situativ nachgefragt und mitgedacht; professionelles Auftreten®
»sehr professionelle Moderation*

,Der inhaltliche Bezug, den er in seiner Moderation hergestellt hat, gelang ihm aus fachlicher Sicht nicht immer.*
,2Ugig, nicht lange um den heilRen Brei herumgeredet”

,Seine lockere Art fand ich gut.”

+Freundlich, sympathisch, motivierend*

,Sie war leicht, beschwingt und kurzweilig.”

,Sehr freundlich, motiviert und informativ*

.kurz, pragnant, locker”

~kurzweilig, sprachgewandt*

Lnicht steif*

.Klare Moderation gegeniiber den Teilnehmern!*

,fuhrte ohne viel Herumgerede zu den Moderatoren*

,ging individuell auf Referenten und Themen ein*

~Spontanitat, Verstandlichkeit*

,Gefallen hat mir seine klare, Ubersichtliche Struktur und damit der Einarbeitung in das Thema.*
,manche Zwischenkommentare fand ich weniger passend bis anmafend*

»Sehr locker und entspannte Atmosphare*

+Kurzweilig, kompetent®
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,ZU nlichtern®

»Sein Moderationsstil wirkte etwas gekunstelt. Seine Gags entsprachen nicht meiner Art von Humor.*
,Zeit im Blick gehabt, angemessen gefihrt*

+ich mag seine Ausstrahlung und seine Stimme*

.Referenten auf der Bihne/vor der Kamera wurden zu "Privatgesprachen" animiert, die fir den Spannungsbogen wenig sinnvoll oder fur
den Rest interessant waren.*

+Er konnte spontan auf Situationen eingehen und seri6és handeln.”

,Eindruck von nicht besonders guter Vorbereitung“

.Na ja... Moderation gefallt oder gefallt nicht, das ist auch subjektiv. Ich denke, es braucht keinen Radio-Moderator.”
,mit Charme und Witz sowie fachlich gut vorbereitet durchgefiihrte Moderation*

Lteilweise nicht férmlich genug”

,Die ruhige Art und die Zeitschiene.*

,die Werbeblocke waren eher unpassend”

,Praxisfremd”

,Freundlich-lockere Moderation mit Rickblick auf vergangene LPT und Ausblick auf den aktuellen®

,Serids und humorvoll zugleich.”

6. Wie bewerten Sie die Eré6ffnungsveranstaltung (Mo.,14.11., 09:30 bis 13:00 Uhr).

42,8 % der zu befragenden Personen bewerteten die Eréffnung mit ,gut”, 31,7 % gaben ihr die Note
»sehr gut“ und 8,7 % empfanden sie als ,befriedigend, 1 % als ,mangelhaft‘ 12,5 % gaben an, nicht
teilgenommen zu haben.

Antwort Anzahl Prozent

. sehr gut 66 31.7%
. gut 89 42.8% \

befriedigend 18 8.7% R
. mangelhaft 2 1%
. ungeniigend 0 0%
. Ich habe nicht teilgenommen. 26 12,5%
. keine Antwort 7 3,4%
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6.1 Wie bewerten Sie die BegrufBung bzw. Fachvortrdge wahrend der

Er6ffnungsveranstaltung.

Teilfrage 1

Grulwort von Sven Schulze, Oberbirgermeister der Stadt Chemnitz

Antwort
- sehr gut
gut
befriedigend
mangelhaft
ungeniigend

Ich habe nicht teilgenommen.

39
106
18

11
33

Anzahl

Prozent
18.8%
51%
8,7%
0,5%
0%
5,3%

159%

GrufRwort von Armin Schuster, Sachsischer Staatsminister des Innern und Vorsitzender

keine Antwort
Teilfrage 2
Landespraventionsrat
Antwort

. sehr gut

gut
befriedigend
mangelhaft

ungenigend

Ich cht teilgenommen.

keine Antwort

Teilfrage 3

57
76
26

33

Anzahl

Prozent
27.4%
36,5%
12,5%
29%
0.5%
4,3%

15,9%

GruRbotschaft von Petra Kopping, Sachsische Staatsministerin fiir Soziales und Gesellschaftlichen

Zusammenhalt sowie LPR-Vorstandin

Antwort

. sehr gut

Teilfrage 4

21
79
58

33

Anzahl

Prozent
10,1%
38%
27.9%
4,3%
1%

29%
15,9%

Interaktion Sven Forkert (Geschaftsfiihrer LPR) und Thomas Lopau

Antwort

sehr gut

gut
befriedigend
mangelhaft
ungentigend

Ich habe nicht teilgenommen.

keine Antwort
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Anzahl

Prozent
25%
42.8%
10,1%
0.5%
0%
5.8%

15,9%
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Teilfrage 5
Live-Webinare zu Cybermobbing, Sexting & Co an Schulen — so geht’s, Gesa Stickmann

Antwort Anzahl Prozent

- sehr gut 109 52,4%
- gut 35 16,8%
n befriedigend 3 1.4%
. mangelhaft 2 1%

. 1 0,5%
- Ich habe nicht teilgenommen. 25 12%
. keine Antwort 33 15,9%

Teilfrage 6

Fairplayer.Manual Entwicklungsorientierte Gewaltpravention am Beispiel der Pravention von Mobbing
in Schulen, Prof. Dr. Herbert Scheithauer (Universitatsprofessor fur Entwicklungspsychologie und
Klinische Psychologie/FU Berlin)

Antwort Anzahl Prozent

. sehr gut 53 25,5%

. gut 74 35.6% .
i befriedigend 25 12%

. mangelhaft 6 2,9%

. ungeniigend 0 0%

. Ich habe nicht teilgenommen. 17 8.2%

. K 33 15.9%

Teilfrage 7
Pravention und Hilfe bei sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche — Konzepte und MaRnahmen
aus Sicht der Unabhéngigen Beauftragten fir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, Kerstin Claus

Antwort Anzahl Prozent

. sehr gut 57 27.4%
. gut 67 32,2%
B befriedigend 16 77%
. mangelhaft 3 1.4%
- ungenugend 0 0%

. Ich habe nicht teilgenommen. 32 15,4%
. keine Antwort 33 15.9%

Teilfrage 8
Problem-Detox — Aber kénnen wir ohne Probleme Uberhaupt Uiberleben? Viola M&bius

Antwort Anzahl Prozent

. sehr gut 31 14,9%

. gut 36 17.3%

“ befriedigend 36 17.3%

. mangelhaft 19 9.1%

. ungeniigend 30 14,4%

. Ich habe nicht teilgenommen. 23 111%

B e antwor 3 159%
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6.2. Was hat Ihnen an der Eréffnungsveranstaltung gefallen bzw. nicht gefallen?

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender dargestellt, insgesamt &ufRerten
sich 81 Personen. Die Grammatik wurde Ubernommen.

,Der letzte Vortrag hatte einen groRartigen Titel, war aber inhaltlich sehr schwach. Héhepunkt der Eréffnung: Gesa
Stuckmann. Grof3e Sachkenntnis, Engagement und Reichweite. Ich hatte auf einen fachlich-unterhaltsamen Beitrag
gehofft (wie beim LPT5), aber so etwas gab es leider diesmal nicht.*

»ZU viel Verkaufsveranstaltung®

»,Am besten gefallen (weil informativ, passend zum Thema des LPT und kurzweilig): Gesa Stiickmann; Am wenigsten
Sinn gemacht (weil sich mir nicht erschlossen hat, wie das Thema zum LPT passt und die Art und Weise mir
unsympathisch und unklar war): Viola Mobius*®

.Problem Detox war reine Verkaufsveranstaltung, kaum Bezug zur Pravention®

LVortrdge kdnnten mehr Input fir Lésungen geben®

.Der Vortrag Problem-Detox. Zwar spannend gehalten, aber fir mich als Sozialarbeiter nicht wirklich etwas neues.
Inhaltlich gehért das ins 1. Semester des Studiums Soziale Arbeit..”

,Problem-Detox" schien thematisch nicht gut zu passen.*
»Zu viele Vorreden!“
,Der Vortrag von Viola Mébius (Zigarettenmodel) war wenig anspruchsvoll und wirkte fehl am Platze.”

,Vortrag Problem-Detox war einfach nicht passend fir die Veranstaltung und ist zu wenig auf eben jene eingegangen,
die wir mit Praventionsveranstaltungen aufzufangen versuchen, zu viel Werbung fiir ihre Biicher*

,Der Rote Faden hat mir gefehlt. Vor allem der Ubergang von Frau Claus zu Frau Mébius war ein zu krasser Bruch.
Frau Claus hatte gern mit Publikum interagiert, da ist Moderator dazwischen gegangen statt Kommunikation zu
unterstiitzen. Scheinbar keine gute Abstimmung. Die ersten beiden und insbesondere, sehr krass, der letzte Vortrag
hatten den Charakter von Verkaufs- und Selbstvermarktungsveranstaltungen. Das fand ich gerade rund um Frau Claus
unpassend. Und auch ohne Frau Claus bin ich davon eher irritiert als zum Nachdenken angeregt.”

,Der digitale Beitrag von Frau Stlickmann war sehr interessant und ich habe férmlich am Vortrag geklebt. Auch Frau
Mobius hat einen fesselnden Beitrag prasentiert, teilweise sehr plakativ aber unterhaltsam. Die Begriiung von Sven
Schulze und Armin Schuster empfand ich nicht sehr passend zum Kongressthema.*

»Viola Mdbius ist eine super Entertainerin, aber sie wirkte zu Perfekt, anscheinend ging es ihr mehr um den Verkauf
ihres Buches. In Anbetracht der aktuellen Situation an Schulen, ist das Projekt von Prof. Dr. Scheithauer zu langfristig
orientiert. Viele Schule kdnnen keine 4 Wochen im Voraus planen.*

~Praxisorientierung war gut, Fairplayer fand ich teilweise zu sehr auf die Entwicklungspsych. eingegangen und deshalb
zu viel Theorieinput®

,Der Vortrag von Viola Mobius.“

,Bei einigen Vortragen fehlte mir der konkrete Bezug fur mein Tatigkeitsfeld*

,Zeitliche Verteilung der Referenten (Frau Stiickmann vs. Prof. Scheithauer) zu Ungunsten der Praxis*
,Viola Mébius - zuviel Eigenwerbung.®

»Viola Mébius hat die Eroffnungs-Veranstaltung fantastisch beendet!”

~Weniger Projektvorstellungen; stattdessen lieber Grundlagenwissen /-forschung, Fachvortréage z.B. neue Erkenntnisse
Wirksamkeit von Pravention, Wissensiberblick®

shicht gefallen: Eigenwerbung von Frau M&bius*

LAuswahl der Vortrdge war nicht schlissig*
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.Das Live-Webinare zu Cybermobbing fand ich leider sehr kurz, Frau Stiickmann hatte meiner Meinung nach noch
deutlich langer sprechen kénnen*

,Der Innenminister hat sich zu wenig auf die Zielgruppe fokussiert, Der Vortrag von Frau Mdbius wirkte wie eine
Werbekampagne*

.Frau Mébius wirkte so als ware sie auf Managementweiterbildungen etwas besser aufgehoben, auch wenn der Kern
ihrer Aussagen durchaus in den LPT gepasst hat.”

,Der Vortrag ,,Problem-Detox" war inhaltlich Fehl am Platz, da er im Endergebnis lediglich auf das Thema ,,Pravention”
zugeschnitten wurde und hauptsachlich dem Verkauf von Blichern der Referentin diente. Fremdschamen.”

»inhaltlich gut, tw. zuviel Buchwerbung, insbesondere bei Frau Mébius*®

,die Einblicke waren sehr spannend und toll vorgetragen, aber die Werbung in eigener Sache (v.a. bei Frau Mébius) hat
sehr genervt"

,gut: politische Referenten, aber fiir mich zu lang (letzten drei habe ich weggelassen®

»Viola Mdbius hat sehr hohe Erwartungen mit Flyern und Selbstdarstellung geweckt, fachlich und inhaltlich konnte sie
dem nicht gerecht werden*®

Jeilweise sehr knapp, nur ein Kratzen am Thema, ProblemDetox erschien mir als Werbeveranstaltung eines
Motivationscoach*; gute Vielfalt und Breite der Themen Wahl und Referent*innen®

,Relativ typische GruRworte mit zu wenig konkretem Inhalt, gute Fachvortrage von kompetenten Leuten zum Thema
Pravention, Problem-Detox wirkte allerdings véllig fehl am Platz und wie eine einstudierte Méchte-gern-Show*

,Bei den Vortrdgen zu den Projekten war nicht klar, warum diese eine so prominente Stelle erhalten. Einordnende
Vortrage oder auch weiterdenkende wéren an dieser Stelle sinnvoller gewesen. Der Vortrag von Frau Mdbius erschien
wie eine Verkaufsveranstaltung fur ihre Blcher..."

,Fachlichkeit bei Frau Mobius nicht erkennbar

,hachhaltige Pravention - hier wurde leider verschwiegen, wieviel davon aufgrund der aktuellen Haushaltsplane wegfallt
/I Viola Mdbius - am Thema vorbei“

»oie war sehr informativ und abwechslungsreich und dabei stets angenehm kurzweilig in den einzelnen Sequenzen®

»In Bezug auf die Themen zu den Schulen haben die Kommunen keinerlei Einfluss. Hier ware eine Positionierung des
SMK notwendig.”

,Digital Detox als Werbeveranstaltung - Pravention?”
»Teilweise Verkaufsveranstaltungen von neuen Biichern®

~.genaue Vorstellung des Schutzkonzeptes hat mir gefehlt; Vortrag von Frau Mébius sehr unterhaltsam aber auch grof3e
Verkaufspromotion®

,Der Vortrag von Viola Mébius hatte meines Erachtens nichts mit dem Thema des LPT zu tun. Vielmehr war es eine
Verkaufsveranstaltung fur ihre Blicher.”

»ES wurde keine Briicke zum Thema des LPT geschlagen. Ein einleitender Vortrag zur Einstimmung in das Thema
Gewaltpravention ware wiinschenswert gewesen, andernfalls erschlief3t sich mir der Titel des LPT nicht, warum die
Gewaltpravention herausgekehrt wurde, wenn es doch um jede Form der Pravention geht.”

Lvortrage aus Forschung und Praxis waren sehr bereichernd; Mébius sprache nicht nur am Thema vorbei sondern auch
ohne Quellenangaben oder fundierte Expertise. Sie erinnerte damit mehr an stereotype Versicherungsvertreter und
wirkte fehl am Platz.”

,Die "Verkaufsveranstaltung" von Frau Mébius war unpassend.”

3 S 6.LandesPraventionstag |_ - E H H 1 2
mgraac\;;l;t'lcns.dt . Sachsen mx PT6-Evaluation Seite 13 von 5
Einer wit Allen: *’H



7. Wie bewerten Sie das Angebot an Vortradgen/Projektspots/Workshops am ersten
Konferenztag (Mo., 14. November 2022) insgesamt?

Antwort
sehr gut
gut
befriedigend
mangelhaft
ungenigend

Ich habe ausschlieBlich als Referent mitgewirkt.

Ich habe nicht teilgenommen.

keine Antwort

Anzahl

73
96
13
2
0
2
15
7

Prozent
351%
46,2%
6,3%

1%
0%

1%

7.2%

3.4%

7.1 Wie bewerten Sie das Angebot an Vortragen/Projektspots/Workshops am ersten

Kongresstag inhaltlich?

Teilfrage 1

14:00 Uhr Fans und Polizei — ein Pladoyer fir Kommunikation statt Konfrontation, Prof. Dr. Gunter A.

Pilz

Antwort

. ungeniigend

Teilfrage 2

Anzahl

14

14:00 Uhr Schulische Schutzkonzepte — Schutz und Hilfe bei sexueller Gewalt gegen Kinder und

Jugendliche Heike Volger (UBSKM)

Antwort

sehr gut

gut

befriedigend

mangelhaft

ungeniigend
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Teilfrage 3

14:00 Uhr Sicherheitsgefuihl und Kriminalitatsfurcht in Sachsen — Aktuelle Forschungsergebnisse einer
Bevolkerungsumfrage im Freistaat, Dr. Christoph Meif3elbach, Dr. Reinhold Melcher (Hochschule der
Séachs. Polizei)

Antwort Anzahl
. sehr gut 28
. gut 10
befriedigend 1

mangelhaft 0

. ungeniigend 0

Teilfrage 4
14:00 Uhr Pravention in der Schule —Anspriiche und Wirklichkeit, Anna-Isabell Kreutz, Susann Horn,
Dr. Bert Xylander (Geschwister-Scholl-Gymnasium Nossen)

Antwort Anzahl
. sehr gut 28
. gut 18
befriedigend <
. mangelhaft 0
. ungenlgend 0

Teilfrage 5
14:00 Uhr #verlorenimnetz — Mediennutzung zwischen Kompetenz und Kontrollverlust; Michael Wilde
(Fach- und Koordinierungsstelle Suchtpravention Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr gut ?
. gut 9
befriedigend 1
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0
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Teilfrage 6
14:00 Uhr Lebenskompetenz bei jungen Isbttig* Personen, Britta Borrego, Leo Lentz (LAG Queeres
Netzwerk Sachsen)

Antwort Anzahl

befriedigend 1
. mangelhaft 0
. ungenigend 0
Teilfrage 7

14:00 Uhr »Von Istanbul nach Dresden.« Zum Ausbau der Hilfe- und Unterstitzungsstrukturen bei
geschlechtsspezifischer Gewalt im Freistaat Sachsen, Dorothée Marth (SMJusDEG)

Antwort Anzahl
. sehr gut 3
. But 3
befriedigend 2
. mangelhaft 0
. ungenligend 0

Teilfrage 8
14:00 Uhr »Gute Gewalt — Schlechte Gewalt?« — Perspektiven auf ein umstrittenes Phanomen, Dr.
Nils Franke, Christin Fichtel (Institut B3)

Antwort Anzahl
. sehrgut 2
. gut 5
befriedigend 3
. mangelhaft 2
. ungenieend 2
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Teilfrage 9
15:00 Uhr »Good Bye Hate Speech« — Sicher vor Hass und Extremismus im Netz, Marie-Theres
Ueberlein (Aktion Zivilcourage)

Antwort Anzahl

. gut 14

. ungenigend 0

Teilfrage 10
15:00 Uhr Die PiT-Ostsachsen-Schulen — lebenskompetenzbasierte Prévention als Konigsweg?
Doreen Gust (LPR Sachsen), Dr. Peter Sicking (LionsQuest), Berko Thomas (PD Gorlitz)

Antwort Anzahl
11
12

Teilfrage 11

15:00 Uhr Resi+ Resilienz und Sicherheit — Konzept zur Pravention hauslicher und sexualisierter
Gewalt im Setting von Kindertageseinrichtungen, Andrea Carl (THS Nurnberg Georg Simon Ohm),
Renate Schwarz-Saage (DFK)

Antwort Anzahl

. sehr gut
M -

befriedigend

. ungeniigend 0

e I B =
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Teilfrage 12

15:00 Uhr Medienkompetenz fur Gewaltpravention — die Arbeit von Social Web macht Schule, Marcel

Burghardt (Social Web macht Schule)

Antwort

. mangelhaft
. ungenligend

Teilfrage 13

Anzahl

16

15:00 Uhr »GLUCKSRAUSCHENX« Ein praktischer Ansatz zur Personlichkeitsstarkung Anett Rafelt

(Fach- und Koordinierungsstelle Suchtpravention Sachsen)

Antwort

Teilfrage 14

Anzahl

15:00 Uhr LSBTTIQ* und Polizei Sachsen Dirk Mdller (Landeskriminalamt Sachsen)

Antwort

sehr gut

But

mangelhaft

. ungeniigend
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Teilfrage 15
15:00 Uhr Jungen* als Betroffene von sexualisierter Gewalt, Benjamin Donath, Daniele
Spiegler (Landesfachstelle LAG Jungen- und Mannerarbeit Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr gut 6
. gut (o]
befriedigend 1
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0

Teilfrage 16
15:00 Uhr Kindgerechte Kommune — gemeinsam mit Kindern! Susann Ruthrich (Kinder- und
Jugendbeauftragte der Sachsischen Staatsregierung)

Antwort Anzahl

= = R L

ungeniigend

. mangelhaft

Teilfrage 17
16:00 Uhr Allianz Sichere Sachsische Kommunen (ASSKomm) Starkung der kommunalen
Praventionsarbeit, Torsten Kosuch (LPR Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr gut &
. But 10
befriedigend 4
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0
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Teilfrage 18
16:00 Uhr Gewaltpravention in der Kinder- und Jugendhilfe — von erfreulichen Nebeneffekten
hin zur bewussten Strategie, Christina Koch (Vorstandsvorsitzende DKSB Sachsen)

Antwort Anzahl

. ungeniligend 0

Teilfrage 19
16:00 Uhr »Planlos« — Arbeitshilfe Schulischer Praventionsplan Schwerpunkt
Suchtpravention, Susann Bunzel (Inpeos)

Antwort Anzahl
. sehr gut 14
. gut 15
befriedigend 3

mangelhaft 0

. ungenigend 0

Teilfrage 20
16:00 Uhr Hochrisikomanagement bei hauslicher Gewalt — was ist das? Susanne Kéhler
(Landesfrauenrat Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr gut >
. gut 10
befriedigend 4
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0
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Teilfrage 21
16:00 Uhr »Ein Klick ein Verbrechen« — Vorstellung der Préaventionskampagne, Katja Winter
(LKA Sachsen), Rico Reichel, Oliver Berger (PD Leipzig)

Antwort Anzahl
. sehreut 11
. But 5
befriedigend ?
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0

Teilfrage 22

16:00 Uhr »Was hat es geschlagen? Wo brennt es? Wer ziindelt?« Die Entwicklung der
politisch motivierten Gewaltkriminalitét im Freistaat Sachsen, Dr. Mikhail Logvinov, Christiane
Mdiller, Martin Otto (LKA Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr gut 2
. gut &
befriedigend 3
. mangelhaft 5
. ungeniigend 1

Teilfrage 23
16:00 Uhr »Wie die AOE-Methode lhnen eine revolutionare Problemldsungskompetenz und
gleichzeitig innovatives Wachstum bietet?« Viola Mébius

Antwort Anzahl
. sehr gut ?
. But ?
befriedigend 3
. mangelhaft 3
. ungenigend 1
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Teilfrage 24
17:00 Uhr »Mein Problem sind die Opas.« Ulrike Geisler, Roy Schlesinger (Institut B3)

Antwort Anzahl

. But 8

Teilfrage 25
17:00 Uhr »Medienscouts« im Einsatz fir Pravention, Angela Potowski (Landesamt fiir Schule
und Bildung)

Antwort Anzahl

. sehreut 6
. gut 9

befriedigend 1
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0

Teilfrage 26
17:00 Uhr Online-Angebote der polizeilichen Pravention — ein Notprogramm in der Pandemie
oder eine kinftige Arbeitsform? Ralf Richter (Landeskriminalamt Sachsen)

Antwort Anzahl

. sehr gut 4
M ’

befriedigend 3
. mangelhaft 6
. ungenigend 0
Teilfrage 27

17:00 Uhr Kriminalpravention fur Geflichtete Vorstellung des Workshops, Angela Tomalka
(Aktion Zivilcourage), Candy Sommer (Polizeidirektion Dresden)

Antwort Anzahl
. sehrgut 7
. gut 3
befriedigend 1
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0
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Teilfrage 28

17:00 Uhr »EIGENSTANDIG WERDEN« Das Unterrichtsprogramm zur Gesundheitsférderung
und Personlichkeitsentwicklung bei Kindern, Kerstin Schnepel (Fach- und Koordinierungsstelle
Suchtpravention Sachsen)

Antwort Anzahl

. sehr gut 9
. gut 13

befriedigend 4
. mangelhaft 1

Teilfrage 29
17:00 Uhr »Bewegung in der Krise« Thomas Hénel (LAG Jungen- und Mannerarbeit Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehreut 1
. gut <
befriedizend 3
. mangelhaft 0
. ungenigend 0

Teilfrage 30
17:00 Uhr »Hybride Cocktails im Extremismus« AUSSTEIGERPROGRAMM Sachsen —
www.steig-aus.de, Ricardo Fischer (LPR Sachsen)

Antwort Anzahl
. sehr.gut 6
. But 6
befriedigend ?
. mangelhaft 0
. ungenigend 0
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7.2. Was hat Ihnen an den besuchten Veranstaltungen gefallen bzw. nicht
gefallen?

Die Antworten auf diese offene Frage sind in hachfolgender Tabelle dargestellt,
insgesamt aul3erten sich 64 Personen. Die Schreibweise wurde Ubernommen.

JVielfalt*

Lnsgesamt sehr breites, sehr gutes Angebot, sodass die Auswahl schwer fiel; in einigen Vortragen fehlte mir der Praxisbezug (wie sieht
Pravention da konkret aus?); social web hingegen hat beispielsweise sehr konkret vorgestellt - prima!*

,+ Praxisorientierung Erfahrungsberichte*

,Gut zu wissen, dass sich so viele Menschen und Organisationen fir das Thema interessieren und entsprechend agieren. MUTMACHEND !“
,Das lebensverbundene Auftreten und der nachvollziehbare Realitatsbzug®

+Methodische fachliche Vielfalt,“

,Vielfalt der Themen*

LPraxisbezug (Pravention Schule) super;*

xanschaulich, Rickmeldung mit Publikum®

sFachlich einwandfrei riibergebracht, hinterher gab es noch einen lebhaften Austausch mit den Zuhérerinnen. Ich konnte mich kaum
entscheiden, welchen Workshop ich besuchen sollte, es gab sehr viele fiir mich passende Inhalten. (Schulsozialarbeiterin)*

Lbreites Themenspektrum, Vortréage sehr informativ, Vernetzung jederzeit moglich®
spositiv: sehr abwechslungsreiche Moderation*®

,Die Vortragsweise war sympathisch und hat den Besucher abgeholt, die Fragen wurden gekonnt beantwortet, die Prasentation war
Ubersichtlich und fundiert, der Abriss des Themas insgesamt gelungen und lasst mit Interesse auf die Gesamtarbeit blicken.*

Lsehr informativ®

,Die Praxisnahe und die Verstandlichkeit der Veranstaltungen sowie die Rdume und die Vortragenden haben mir gefallen, besonders Frau
Susann Bunzel (Inpeos). Der Raum Vulcano ist toll :)*

skurze Wege, Vielfalt der Themen war gut*

,Mdglichkeit des Austausches und vielfaltige Informationsgewinnung®

4Fuhrung durch den Bus ,Gliick sucht dich“ war informativ, interaktiv und eine willkommene Abwechslung zu den vielen Vortréagen.*
~gute Organisation, Zeitplanung, Unterstiitzung und Absicherung der Technik durch Veranstalter*

,Vielfalt der Themen*

Jlch war zufrieden.”

4die Vielfalt und der Einblick in die bestpractice-Projekte”

,Eine Vielzahl von Angeboten, die Auswahl viel schwer bzw. leider vieles von Interesse hat sich Gberlagert.”
Lnhalte, organisatorischer Rahmen, Zeitschiene*

shoher Informationsgehalt und direkter Teilnehmerbezug*

Jnsgesamt gut.”

,das Engagement der Referenten sowie der Praxisbezug*

.Mir gefiel der Einblick, den ich in die jeweilige Arbeit erhalten habe.*

,Besonders interessant und anders war die als Dialog gestaltete Veranstaltung der Polizei zu Kinderpornografie*
,sehr informativ*

LVielfalt”
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s~wenn vorhanden der Praxisbezug zum schulischen Alltag, paktischer Erfahrungsaustausch*
,Das Pladoyer von Prof. Dr. Gunter A. Pilz zeigte einen verjahrten Stand auf und lieR eine brauchbare Gegenwartsbezogenheit vermissen.*
,beim Onlinevortrag Cypermobbing 14:00 war leider die Prasentation nicht mit zu verfolgen, der Vortrag an sich war toll*

+,Raum fir Fragen und Diskussionen sollte gelassen werden. Es gab Vortrage, die lediglich aus Input bestanden und anschlieBend keine Zeit
fur Austausch bestand. Zeitmanagement!®

Lwenig echte Wissensvermittlung; zu viele spannende Vortrage parallel”
Jfur Workshops zu wenig Zeit*

,Die Veranstaltungen von B3 entsprachen inhaltlich nicht den angegebenen Titeln (das mag den spontanen Referentenausféllen geschuldet
gewesen sein). Mehr fachliche Inhalte als Einblicke in organisatorische Projektablaufe hatte ich mir gewlinscht.”

,ZU viel Werbung, kein organisiertes Austauschformat, war Zufall - wen ich eben von auf3erhalb schon kenne*
LUnter dem Begriff "Workshop" hatte ich etwas mehr Mdglichkeit zur Partizipation erwartet; dennoch wurden interessante Projekte vorgestellt.”

,-nur teilweiser Wissenszugewinn®

,Grundsétzlich spannende Inhalte, jedoch fehlte mir auch hier der rote Faden. Zu viel auf einmal gewollt? Zwischen "Extremismus”,
Kinderschutz und Verkehrspravention wusste ich dann gar nicht mehr, wer mit welcher Erwartung mit mir im Raum ist bei den Vortragen.”
sVielfalt der Themen und die Moglichkeit zum Austausch, aber keine Wiederholung von Themen, um daran teilzunehmen*

,Hass im Netz fand nicht statt. Leider sa3en wir fast 10 Minuten im Raum, bis uns mitgeteilt wurde, dass die Dozentin abgesagt hatte.”
+Es hat mir gefallen, dass es inhaltliche Aspekte und Arbeitsweisen angezeigt wurden. Gefallen hat mir nicht, wenn die Unternehmen den
gesamten Zeitraum des Workshops nutzen um ihr Unternehmen vorzustellen. Nochmal ein gesondertes Lob an Frau Kerstin Schnepel fur
ihren sehr gelungenen und sehr wertvollen Workshop "Eigenstandig werden"*

,Opas- zu plakativ; LSBTTIQ - sehr allgemein, da habe ich wenig mitgenommen*

Jeilweise andere Vorstellung zu dem Vortragsthema*®

~Je nach Thema und Interesse war die Zeit sehr knapp bemessen, die Auswahl war schwierig. Es gab Zeitslots wo zuviel interessante Themen

waren andere mit weniger®

» #verlorenimnetz": es wurden sehr aufschlussreich Informationen dargeboten und das Plenunm wurde aktiv in die Veranstaltung einbezogen;
»GLUCKSRAUSCHEN(«: es war eine ganz nette Informationsdarbietung, aber wenig interaktiv, obwohl das Thema es angeboten hat*

Jeilweise nur grobe Vorstellung der eigenen Arbeit --> Zeit zu gering um inhaltlich in die Tiefe zu gehen®

,Die Themen wurden kurz und anschaulich vorgestellt. Die Auswahl der Themen war sehr abwechslungsreich und breit aufgestellt. Es wére an
der einen oder anderen Stelle noch Informations- und/ bzw. Diskussionsbedarf gewesen, dem aufgrund der Zeit jedoch nicht nachgegangen
werden konnte.*

,Titel vs. Inhalt*

,ZU viele Angebote parallel, das ware nicht nétig”

sinsgesamt zu viel und es war schwierig eine Auswahl zu treffen, da viele Interessante Sachen parrallel liefen”

LPraxisbezug und anschauliche Vortragsweisen®

skurze Vortrage mit wichtigen relevanten Infos, gute Moglichkeit, Akteure besser kennenzulernen und lber deren Arbeit zu erfahren; Viola
M®obius méchte in erster Linie ein Buch und Ihre Workshops verkaufen. Ihre Methode ist weder neu noch sensationell. Zum Thema Pravention
hat sie an sich nichts beizutragen, auer |hr allwissendes Konzept fir Alles und Jeden.*

,Durch Krankheit der Referentin wurde der Bezug zu Gewalt und Pravention wenig ausgefihrt (Gute Gewalt - Schlechte Gewalt).”

,Durch den Vortragsnamen, war manchmal fiir mich nicht ganz raus zu lesen, was genau besprochen wird, daher kam es das ein oder andere
Mal vor, dass ich in einem Vortrag sal, der fir mich nicht so viel Aussagekraft hatte®

,ZU wenig Zeit pro Thema / Workshops. Langere Slots waren besser*
+Frau Mobius kam mir zu sehr Perfekt vor. Ich sah es als Verkaufsveranstaltung fiir ihr neues Buch. Der Bus Gliicksrauschen kommt leider

nicht an Forderschulen (Klasse 5,6,7, oder 8) nur Klasse 9, ,dass finde ich sehr Schade und auch etwas traurig. Denn gerade diese Schiler
wirden dieses Angebot positiv wahrnehmen.*
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Ldigitale Teilnahme am zweiten Tag war nur mit Anmeldung méglich, war mir vorher nicht bekannt*

sich hatte den einen oder anderen Vortag noch besuchen wollen, waren jedoch zeitgleich®

8. Wie bewerten Sie das Angebot an Vortragen/Projektspots/Workshops am zweiten

Kongresstag (Di., 15. November 2022) insgesamt?

Antwort

sehr gut

gut

befriedigend

mangelhaft

ungentigend

Ich habe ausschlieBBlich als Referent mitgewirkt.

Ich habe nicht teilgenommen.

keine Antwort

Anzahl
39
87
18
1
0
4
52
7

Prozent
18.8%
41,8%
8,7%

0,5%
0%

19%

25%
3.4%

8.1 Wie bewerten Sie das Angebot an Vortragen/Projektspots/Workshops am zweiten
Kongresstag inhaltlich? Referenten/Referentinnen werden gebeten ihre eigenen
Beitrage mit "Ich habe nicht teilgenommen" zu markieren.

Teilfrage 1

9:00 Uhr Die Dresdner Nacht(sch)Lichter - Kommunales Konfliktmanagement durch den Einsatz von
Kommunikationsteams; André Barth (Stadtbezirksamt Dresden Neustadt)

Antwort

Byt

mangelhaft

ungeniigend

Teilfrage 2

Anzahl

19
10

9:00 Uhr Praventionsarbeit bei Padophilie — Stand der Versorgungslage; Julia Nentz|

(Praventionsprojekt Dunkelfeld Leipzig)

Antwort

mangelhaft

ungeniigend
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Teilfrage 3

9:00 Uhr »Sanfte Verhinderungspraxen.« Eine kritische Auseinandersetzung mit Pravention in
der Jugendarbeit; Antje Schneider, Kai Dietrich (LAG Mobile Jugendarbeit Sachsen, AG freier
Jugendverbande)

. sehr gut 4

befriedigend 13
4
. ungeniigend 4

Teilfrage 4
9:00 Uhr Pravention im Notfalleinsatz — Emotionsregulation im Rettungsdienst; Prof. Dr.
Gabriele Buruck (Westséchsische Hochschule Zwickau), Robert Schroder (Deutsches Rotes

Kreuz)
Antwort Anzahl
. sehr gut 6
. But 7
befriedigend 4
. mangelhaft 0
. ungenigend 0

Teilfrage 5
10:00 Uhr »Wo Glaube instrumentalisiert wird« — Padagogische Fachkrafte im Umgang mit
religios begrundeten Extremismus starken; Julia Nowecki (Violence Prevention Network)

Antwort Anzahl
. sehreut 5
. gut B
befriedigend 7
mangelhaft 0
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Teilfrage 6

10:00 Uhr Digitale Trainings zum Abbau von Hass und Gewalt; Daniel Speer (Drudel 11)

Antwort

befriedigend

. mangelhaft

ungeniigend

Teilfrage 7

Anzahl

10:00 Uhr Pravention und Intervention in der Auseinandersetzung mit Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit in Schule und im Unternehmen; Susann Peschel (Courage-Werkstatt

fir demokratische Bildungsarbeit)

Antwort

Teilfrage 8

Anzahl

10:00 Aktiver Opferschutz durch Taterorientierte Antigewaltarbeit; David Schéafer (LAG

Taterarbeit)

Antwort

. mangelhaft

ungeniigend
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Teilfrage 911:00 Uhr Mit Tretrollern — Kinder begeistern und fir Gefahren im StralRenverkehr
sensibilisieren; Oliver Mai (Roller Fit: ADAC Stiftung)

Teilfrage 10

11:00 Uhr »Wie es mit Communities That Care (CTC) gehen kann!« Wirksame Pravention fur
Kinder und Jugendliche; Frederik Tetzlaff, Christine Liermann (Stiftung Deutsches Forum fir
Kriminalpréavention)

Antwort Anzahl

. sehr gut 13
. gut 23

befriedigend 10
. mangelhaft 2
. ungeniigend 0

Teilfrage 11
11:00 Uhr Schutzkonzepte fir Engagierte; Dr. Cathleen Bochmann (Aktion Zivilcourage)

Antwort Anzahl
. sehrgut 3
. gut 5
befriedigend 3
. mangelhaft 0
. ungenigend 0

Teilfrage 12
12:00 Uhr Awareness — gemeinsame Verantwortung fir sichere Nachte; Alexandra Vogel
(Initiative Awareness)

Antwort Anzahl
. sehr gut 4
B 5
befriedigend 2
. mangelhaft 0
. ungeniigend 0
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Teilfrage 13
12:00 Uhr »Was tun, wenn Konflikte im 6ffentlichen Raum eskalieren?«; Ines Vorsatz
(Stadtverwaltung Chemnitz, Dezernat 3, KPR)

Antwort Anzahl

. sehr gut 13
. gut 22

befriedigend 10

. mangelhaft 1

Teilfrage 14
12:00 Uhr Praventive und korrektive Gewaltpraventions-Projekte fir Kinder und Jugendliche;
Torsten Badstibner (VerhaltensFabrik®)

Antwort Anzahl

. sehr.gut 20
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8.2. Was hat Ihnen an den besuchten Veranstaltungen gefallen bzw. nicht gefallen?

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 47 Personen. Die Schreibweise wurde Gibernommen.

~Sehr guter Input vom Netzwerk Taterarbeit...super direkt, klar und lehrreich; guter Einblick in das doch mitunter missverstandene Thema
Awareness; Sehr unemotionale, sachliche Infos zu Thema Padophilie und deren Behandlung: Sehr gut und lehrreich.”

,Gut strukturiert, interessant und kurzweilig dargestellt (besonders Herr André Barth zu den Nacht(sch)Lichtern)*
,Mdglichkeit des Austausches und vielfaltige Informationsgewinnung®

L,wenn vorhanden, der Praxisbezug zum schulischen Alltag®

Jeilweise nur grobe Vorstellung der eigenen Arbeit --> Zeit zu gering um inhaltlich in die Tiefe zu gehen*

sIch fand es sehr schade, dass der Vortrag Uber FreD ausgefallen ist. Dort hatte mich der Blick auf eine Legalisierung von Cannabis
interessiert.”

,Courage-Werkstatt - Gestaltung des Vortrags nicht professionell u zeitlich unausgewogen*

,€s ist mir schwer gefallen, eine Auswahl zu treffen”

+Der 9:00 Vortrag zu "Sanfter Pravention", war inhaltlich fiir mich schockierend, da er véllige vollige Verantwortungslosigkeit im Bezug auf die
Aufgabe und Funktion von Pravention in der Gesellschaft vermittelte. Als auch kommunaler Verantwortungstrager ware dieser Vortrag pure
Werbung fiir Mittelstreichung in jeder Haushaltsverhandlung.”

,Der Vortrag "Pravention und Intervention in der Auseinandersetzung mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Schule und im
Unternehmen" war leider sehr langweilig und inhaltlich nicht gut. Viele Besucher sind wahrend des Vortrages aufgestanden und haben den

Raum verlassen.*

LUnter dem Begriff "Workshop" hatte ich etwas mehr Mdglichkeit zur Partizipation erwartet; dennoch wurden interessante Projekte
vorgestellt.”

LHerr BadstlUbner super; 3 Satze vor Ende unterbrochen (abgebrochen); CTC mehr Input erwartet; Courage Werkstatt sehr theoretisch®
,Online-Anwesenheit von Referentinnen ersetzt echte Anwesenheit nicht*

,Es war soweit ok.”

Lbei einigen Vortragen fehlte der Praxisbezug*

~Sehr ausgewogenes Angebot*

+Der Vortrag von Frau Ines Vorsatz (Stadtverwaltung Chemnitz) hat nicht ansatzweise Antworten auf die selbstgestellte Frage geliefert,
sondern war in grof3en Teilen eine Reflexion der eigenen Arbeit und lediglich ein Andeuten von Konfliktbaustellen.*

,Herr Badstlbner war klasse! Praxisnah.”

+LAm interessantesten waren die Momente, in denen sich die TN haben in die eigenen Inhalte gucken lassen und die Stellen, an denen es
dann konkreter wurde im Gespréach oder Vortrag: Was ist genau der Hintergrund fur welche Methode, wie ist der Rucklauf, welche
Nachbesserungen. Bei der Vorstellung reiner Projektskizzen, wie man sie auf den Internetseiten der Projekte auch nachlesen kann, habe ich
auf den ersten Blick fur mich nicht wirklich viel mitnehmen kénnen.*

~Sanfte Verhinderungspraxen war zu theoretisch*

+Mir gefiel der Einblick, den ich in die jeweilige Arbeit erhalten habe.*

zhier gab es nicht viel neues bei diesen Vortragen.“

»Schlechte Vortragsweise und nur abgelesen®

»»Sanfte Verhinderungspraxen.« - Der Vortrag gefiel mir personlich weniger, da das Thema nur einseitig beleuchtet wurde. Hier ware
Diskussionsbedarf gewesen, dem aufgrund der zeitlichen Planung nicht nachgegangen werden konnte.”

,Hier nahm ich zum Teil schon etwas wie eine "Uberwéltigungsstrategie" wahr: sehr meinungsstarker Referent, der keinerlei Raum zum
Austausch, zu (auch kritischen) Nachfragen lie. Wenn dieser so auch seine Bildungsarbeit anbietet, macht mir das eher Sorge als das ich
erfreut etwas Neues kennenlernen durfte.”

.Der Referent von Drudel 11 hat die Arbeit sehr gut und konkret vorgestellt, auch das Referat zu den Tretrollern war sehr praxisnah. Der
Referent vom Gewaltpréaventionszentrum hat das Thema gut beleuchtet. So habe ich mir die Workshops und Projektspots vorgestellt :)*
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,Courage-Werkstatt: Wer mir in einem langweiligen Vortrag coole interaktive Workshops verkaufen mdchte, ist nicht sonderlich tiberzeugend.
Ines Vorsatz: Ich hatte mir Lodsungen erhofft (vlit. eine unrealistische Erwartung), habe aber vor allem eine Problembeschreibung
wahrgenommen.*

,Beim Vortrag "sanfte Verhinderungspraxen" hatte ich den Eindruck, dass wir am Besten gar nichts machen und die Jugendlichen sich
"selbst finden" lassen. Fir mich war das eine Gegenveranstaltung zu allen anderen Vortradgen und Projekten.”

sVerhaltensfabrik bester Vortrag an dem Tag"“

JInhalte, organisatorischer Rahmen, Zeitschiene®

+~War beim Netzwerk-Cafe:*

,9:00 Uhr Veranstaltung, Raum zu Austausch fehlte und Verstandnis vom Praventionsbegriff hatte missen diskutiert werden®

Llch habe am NETZWERK-CAFE teilgenommen. Es war sehr aufschlussreich und sollte einen héheren Stellenwert zum LPT7 bekommen.*
,Verhinderungspraxis - zu spharisch®

+Fokus auf wichtiges Problem*

~Sehr gut”

sfachlich ansprechend”

,Das Angebot am 2. Tag war leider nicht so vielfaltig wie am ersten Tag, die Themen hatten fiir mich weniger praktische Relevanz®

~»Sanfte Verhinderungspraxen«: alles, was dort gesagt wurde, hatte man in ein, zwei Satzen zusammenfassen kénnen und die
dargebotenen Informationen haben gaaar nicht zum Nachdenken angeregt;*

LPraxisnahe war gut*
+Beispiele durch die Polizei“

,Courage Vortrag war zu allgemein.”

9. Ist Ihnen bekannt, dass im Nachgang zum LPT6 eine Dokumentation der Vortrage in Form
von Videos, welche live auf YouTube aus dem Stadthallen-Saal und Carlowitz-Saal gestreamt
wurden, auf der Internetseite www.Ipt.sachsen.de zur Verfigung gestellt werden?

Antwort Anzahl Prozent

. Ja 121 58,2%
. Nein 80 38,5%

. keine Antwort 7 3,4%

10. Im Folgenden bitten wir Sie die LPT-Website (www.Ipt.sachsen.de) zu bewerten. Wie
empfanden Sie...

Teilfrage 1
... die Ubersichtlichkeit der Internetseite?

Antwort Anzahl Prozent

. sehr gut 51 24,5%

. gut 105 50,5%

befriedigend 21 10.1%

. mangelhaft 1 0,5%

. ungentgend 0 0%

. Kann ich nicht beurteilen. 23 11,1%

. keine Antwort 7 3.4%
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Teilfrage 2
... den Informationsgehalt?

Antwort Anzahl Prozent
sehr gut 68 32,7% 10.6%
gut 100 481% \
i 10 4.8%
mangelhaft 1 0.5%

ungenugend 0 0%
48,1%

Kann ich nicht beurteilen. 22 10,6%

7 3.4%

Teilfrage 3
... die Navigation innerhalb der Webseite?
Antwort Anzahl Prozent
. sehr gut 47 22,6%
. gut 100 481%
. befriedigend 28 13,5%
. mangelhaft 2 1%
- ungenigend 0 0%
. 24 11,5%
. 7 3.4%
Teilfrage 4
... die Benutzerfreundlichkeit?
Antwort Anzahl Prozent
. 45 21,6%
Il 102 49%
[l 29 13.9%
. 3 1,4%
. ungentigend 0 0%
- Kann ich nicht beurteilen. 22 10.6%
. 7 3.4%
Teilfrage 5
... Zuganglichkeit bzw. Darstellung?
Antwort Anzahl Prozent
. sehr gut 52 25%
gut 100 48,1%
B befriedigend 24 11,5%
. mangelhaft 2 1%
. ungeniigend 0 0%
. Kann ich nict 23 11,1%
. keine Antwort 7 34%
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Teilfrage 6
... die Optik?

Antwort

sehr gut

ungeniigend

Kann ich nicht beurteilen.

B civeantvor

. mangelhaft

Anzahl
51
100
25

22

24,5%
481%
12%
1.4%
0%
10,6%
3.4%

Prozent

11. Wie bewerten Sie das angebotene Netzwerk-Café am zweiten Konferenztag (Di., 15.
November 2022) insgesamt?

Antwort

ungeniigend

Ich habe nicht teilgenommen.

keine Antwort

Teilfrage 1

Ich habe ausschlieBlich als Referent mitgewirkt.

Anzahl

12
16

Prozent

5.8%
7.7%
14%
0,5%
0%
1.4%
79.8%
3.4%

79,8%

11.1 Wie bewerten Sie das angebotene Netzwerk-Café am zweiten Konferenztag (Di., 15.
November 2022) inhaltlich?

Die Organisation und Begleitung des Netzwerk-Cafés waren gut und fur das Anliegen, einen guten
Austausch zu organisieren passend.

trifft zu

trifft eher nicht zu

trifft nicht zu
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Teilfrage 2
Der angebotene Austausch war hilfreich, um gute Impulse fir die eigene Arbeit zu bekommen.

Antwort Anzahl

. trifft zu 15

trifft eher nicht zu 5

. trifft nicht zu 2

Teilfrage 3
Der zeitliche Umfang fur das Netzwerk-Café hat gepasst.

Antwort Anzahl

. trifft zu 13
. trifft eher zu 12

trifft eher nicht zu 2

. trifft nicht zu 3

Teilfrage 4
Das Angebot eines selbstorientierten Austausches hat den LandesPraventionstag bereichert.

Antwort Anzahl
. trifft zu 18
10
1
1
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Teilfrage 5
Ich war ausreichend zum Netzwerk-Café informiert und mir war bewusst, dass es einen Zeitraum von
3 Stunden bendtigt.

Antwort Anzahl

11.2. Eine Anmerkung oder Anregung ...

.Besser uber diese Veranstaltung informieren (war im Flyer nicht ernst zu nehmen. Leider gute parallele Veranstaltungen. Trotzdem war
fur mich das Netzwerkcafe die beste / produktivste Veranstaltung jenseits von Frontalveranstaltung”

»Sehr gute Sache und hatte mir fir den Montag auch gut gefallen.”

,Es ware schon zu wissen, aus welchen Bereichen die Teilnehmer des LPT kommen (z.B. wie viele Lehrer etc.) um besser einordnen zu
kénnen, in welchem Umfang man die Méglichkeit hat, sich auch untereinander auszutauschen.*

.Schade, dass das Cafe am letzten Ende im Kongresszentrum untergebracht war, sich nur wenige TN dahin “verlaufen" haben und trotz
guter Ankiindigung kaum besucht wurde, ware mit mehr Besuchern sehr gewinnbringend fiir die Weiterentwicklung des
Praventionsangebotes, die Umsetzung in Sachsen gewesen.”

+Netzwerkcafe hatte missen prasenter sein, Raumlichkeiten im Untergeschoss unpassend, super Idee und gut umgesetzt von den
Leuten vor Ort, aber kaum angenommen da nicht prasent®

,Bei der Planung sollte es auf beide Tage verteil und in der Planung auf bestimmte Themen abstellen.”

,Die leider sehr schlechte Besucherresonanz war vermutlich im zeitgleich laufenden Programm begriindet. Daher erscheint dieses
Format im Rahmen eines LPT eher unpassend.”

,Die Mdglichekite des offenen Kommens und Gehens bereicherte den ungezwungenen Austausch zwischen Fachkraften und bot damit
eine interkative Mdéglichkeit, wie sie bei den meisten "Workshops" nicht gegeben war.“

Leventuell stdrker moderieren”

12. Im Folgenden bitten wir Sie Fragen zur kongresshegleitenden Messe zu beantworten.

Teilfrage 1
Die Messe war Ubersichtlich und deckte ein breites Angebot an Praventionsthemen ab.

Antwort Anzahl Prozent
trifft voll zu 96 46,2% \
trifft eher zu 81 38.9%

trifft eher nicht zu 17 8,2%
trifft iberhaupt nicht zu 1 0,5%
Kann ich nicht beurteilen. 6 29%
keine Antwort 7 3.4%
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Teilfrage 2
Mit dem Messeplan war mir mdglich, gewiinschte Aussteller schnell zu finden.

Antwort Anzahl Prozent
. trifft voll zu 122 58,7% %
- trifft eher zu 52 25%
trifft eher nicht zu 7 3.4%
. trifft Gberhaupt nicht zu 2 1%
. Kann ich nicht beurteilen. 18 8.7%
. keine Antwort 7 3.4%

12.1 Teilen Sie uns gerne weitere Gedanken zur Messe mit...

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 35 Personen. Die Schreibweise wurde Gibernommen.

,Es haben leider ein paar Anbieter gefehlt, bspw. blu:prevent (innovative Suchtpravention), wahrscheinlich fehlte dort das Wissen tber das
Stattfinden des Praventionstages”

,ich war erstmals zu diesem Landespraventionstag und hatte mir mehr kongrete Angebote fiir Schulen erhofft.”
,Polizeiorchester: nette Musik - zu laut*

,Aus meiner Sicht fehlten Angebote fiir Kinder im Vorschulalter. Die meisten Stande und Vortrage fokussierten Schulkinder, aber
Pravention muss friher ansetzen. Ich hatte mir hierzu ein groReres Informationsangebot gewiinscht.”

+,Mehr Auseinandersetzung, Diskussion, Austausch. Zu viel "wir haben das beste Konzept, das grofite, das schonste...”

,ich habe die Frauenschutzeinrichtungen (LAG gewaltfreies Zuhause Sachsen e.V.) mit einem Stand vermisst. Die Veranstalter*innen
héatten speziell auch die Frauenschutzeinrichtung (Frauenschutzhaus und Interventionsstelle) Chemnitz einladen missen. Beim nachsten
Mal sollte man Uberlegen, ob man nicht ganz gezielt Signale an einzelne Einrichtungen sendet, dass man diese unbedingt auf dieser
Messe dabei haben méchte.”

sIch fand es toll, dass viele verschiedene Aussteller da waren und man neue Projekte kennenlernen konnte.”

,€s war moglich, mit den einzelnen Ausstellern interessante Gesprache zu fiihren, was bei einem solchen Rahmen nicht selbstverstéandlich
ist +*

,Die Messe war sehr gut aufgebaut und es war sehr gut, mit verschiedenen Tragern und Projektmitarbeitern direkt in Kontakt zu kommen.
Gerne mehr davon!!! Die Mdglichkeit, so kompakt Netzwerkarbeit betreiben zu kénnen, bekommt man nicht so schnell wieder.*

,ES waren zahlreiche Aussteller nur am ersten Tag anwesend, einige habe ich ganz vermift.”

,Gut, dass man in jeder Pause vorbeischauen kénnte, zentral gelegen, nahe beim Essen ;-) Abwechslungsreiches Angebot*

.Danke fir die Organisation dieser abwechslunsgreichen Gelegenheit multiprofessionellen Austausches mit gutem Essen. ;)*

,Ich war das erste Mal beim LPT und empfand die Bereiche Suchtpravention (stoffgebundene und stoffungebundene - z. B. Medien- und
Spielsucht) sowie die Verkehrspravention zu wenig in den Vortragen/Workshops/bei den Ausstellern abgebildet. Dies wirde ich mir fur die
Zukunft mehr wiinschen, da diese Bereiche neben den Digitalen Medien ebenfalls einen wichtiger Bereich der Praventionsarbeit

darstellen.”

,Messe heifldt fiir mich: Viele Angebote zu vergleichen®
,Die Breite der Praventionsangebote wurde abgebildet.”

,€s war zuviel”

,es gab viele Vorstellungen von bereits in anderen Bundeslandern laufenden MalRnahmen aber keine Aussagen, wie sie in Sachsen
umgesetzt werden kdnnen*

,Sehr umfassend, sehr breit gestreut, mdglichst noch mehr Akteure aus Schule, Vereinen, Tragern der JH etc als Teilnehmer gewinnen*

,keine Ubersichtlichkeit, fehlende Ausschilderung*
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,es waren wenige Informationsstande, es fehlte eine erhebliche Breite an Akteuren bei den Informationsstanden, was das Netzwerken
deutlich behinderte®

,Der "BegriRungsbeutel " hatte nicht in diesem Umfang sein mussen. Der Plan héatte gereicht. Alle anderen Infos und Materialien konnte
man sich individuell zusammensuchen.*

,Die Organisation von Einladung lber BegriiRung am Eingang, Anordnung der Stéande und dem Programm hat mir der 6. LPT wunderbar
gefallen. Vielen Dank an das ganze Team!*

,Zu den Zeiten der Workshops - sehr wenige, bis gar keine Besucher an den Standen. Zwischen den Workshops war die Zeit zu kurz fur
intensiveren Austausch.”

,Keine weiteren Gedanken*

,von der Planung war vorgesehen, dass die Stande nur in den Pausen besetzt sein sollen, hier stellt sich die Frage nach Kosten-Nutzen
eines Messestandes beim LPT. Zum einen gab es durchaus Leute, die zu Vortragszeiten an die Stande kamen, um sich alles in Ruhe
anzugucken und Gesprache zu fiihren. Zum anderen waren die Pausen v.a. gefillt mit Essen, Raumwechsel etc., sodass man auch in der
eigentlichen Messezeit nur wenig Gelegenheit hatte die Sténde zu besuchen.*

,gegeniber den vergangenen LPT weniger Vielfalt - zuviel polizeiliche Pravention®

+Aus Ausstellersicht - der Aufbau an einem Montag friih um 7.30 Uhr ist leider eine ziemliche Zumutung, man muss wegen Fahrzeit um 5
Uhr frih los oder zum Sonntagabend bereits anreisen, was fiir die Familie blod ist.”

+Anmeldungsprozedere noch deutlich vereinfachen®

,bei der Prasentation der Aussteller fehlten Angebote fir Erwachsene und Jugendliche”
,ein sehr groRes einpragsames Ereignis mit viel Input*

»ein grofles Lob an das gesamte Orga- und Serviceteam*

,gute Moglichkeit um mit Akteuren in Kontakt zu kommen*

,Eine sehr gelungene Veranstaltung*

JInteressante Gesprache gefihrt*

,Raumlichkeiten fir Gesamtvortrdge und Workshops sehr gut geeignet”

3. Bitte beantworten Sie im folgenden Fragen zum Pocketplaner.

Teilfrage 1
Mit der Programm{bersicht in Form eines Pocketplaners fuhlte ich mich ausreichend
informiert.
Antwort Anzahl Prozent

. trifft voll zu 142 68,3%
. trifft eher zu 38 18,3%

trifft eher nicht zu 5 2,4%
. trifft berhaupt nicht zu 1 0,5%
. Kann ich nicht beurteilen. 15 7.2%
. keine Antwort 7 3.4%
Teilfrage 2
Der Pocketplaner war praktisch und Ubersichtlich.

Antwort Anzahl Prozent

. trifft voll zu 152 73.1%
. trifft eher zu 32 15.4%

trifft eher nicht zu 1 0,5%
. trifft Giberhaupt nicht zu 1 0,5%
. Kann ich nicht beurteilen. 15 7.2%
. keine Antwort 7 3.4%
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14. Im Folgenden bitten wir Sie Fragen zur Organisation des Einlasses und verteilten
Materialien zu beantworten.

Teilfrage 1
Ich hatte keine Probleme beim Einlass, alles verlief ziigig und ich hatte keine langen

Wartezeiten.
Antwort Anzahl Prozent
. trifft voll zu 170 81,7%
. trifft eher zu 15 7.2% \
. trifft eher nicht zu 6 2.9% '
. trifft Gberhaupt nicht zu 2 1%
. Kann ich nicht beurteilen. 8 3.8%
. keine Antwort 7 3.4%

Teilfrage 2
Die Mitarbeitenden bei der Ticket Kontrolle waren freundlich und kompetent.

Antwort Anzahl Prozent
. trifft voll zu 170 81,7% X
. 19 9.1% «
i 4 19%
. trifft berhaupt nicht zu 0 0%
. Kann ich nicht beurteilen. 8 3.8%
. keine Antwort 7 34%

Teilfrage 3
Ich empfinde ein Einlassbéndchen als eine gute Losung zur spéteren Einlasskontrolle u. a. fir
den Abendempfang.

Antwort Anzahl Prozent
B oz 145 69.7% A\
. trifft eher zu 36 17,3% &
8 3.8% ’
1 0,5%
11 5,3%
B cicanwor 7 3.4%
Teilfrage 4
Das Namensschild als Textil-Aufkleber hat mir gut gefallen, es war leserlich und anschaulich
gestaltet.
Antwort Anzahl Prozent
B vittvonz 141 67.8%
. trifft eher zu 42 20,2%
K 1 5,3%
Il it iberhauot nicht 0 3 14%
- Kai ilen. & 19%
. keine Antwort 7 3.4%
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Teilfrage 5
Der Inhalt der Tagungstaschen bzw. Tagungsmappen war nitzlich fur mich.

Antwort Anzahl Prozent
. trifft voll zu 82 39,4%
. trifft eher zu 76 36,5% \
trifft eher nicht zu 22 10,6%
. trifft iberhaupt nicht zu 3 14%
. Kann ich nicht beurteilen. 18 8.7%
. keine Antwort 7 3.4%

14.1 Feedback zum Einlass, Tickets, Einlassbandchen, Namensschildern und
Tagungsmappen...

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 35 Personen. Die Schreibweise wurde tibernommen.

,Gut wéare unter dem Aspekt Nachhaltigkeit auf Kunststoff zu verzichten®
»Taschen unnétig, vor allem Merchandise des SMI Verschwendung®

+Einmal die Tasche angeboten zu bekommen, hatte mir auch gereicht ;-). Ich hétte sie, wenn ich immer zugegriffen hatte, sicher 10x
mitnehmen kénnen.”

»Taschen eher hinderlich - mehr Digitale Komponenten erwlinscht®

,Das Design der Tagungstasche hat mir so wenig gefallen, dass ich diese sehr zligig zur Seite gestellt habe; den darin befindlichen
Inhalt empfand ich Uberwiegend als Uberflissig®

Jsuper”

sich habe es leider nicht geschafft Uber die Website ein Ticket zum LandesPraevntionstag zu buchen, ich habe dort nur ein Online-Ticket
erhalten, entsprechend musste ich die Anmeldung vor Ort nachholen. Den Fehler habe ich bislang nicht nachvollziehen kénnen.”

+,Namensschilder mit Schllsselband (verschiedene Farben) zum Umhangen erscheinen mir sinnvoller”
+,Namensschilder groRere Schrift besser*

JAlles prima*“

,Rabatt im Parkhaus ware schon gewesen*

slch habe keine Tagungstasche/Mappe erhalten. Zudem ist mir unklar, weshalb es unterschiedliche Bandchen gab, die zu
unterschiedlichen Leistungen berechtigt haben, wenn doch alle den gleichen Teilnahmebeitrag zu zahlen hatten ...*

»Sehr freundliche Begriilung und Navigation, Willkommensatmosphare, Pocketplanner war super hilfreich in diesem Format!*
+,Namensschild hat leider das schicke T-Shirt geschrottet, weil es beim Abziehen ,Laufmaschen” machte”

,Die Information, daR® das Carlowitz Center ein Teil der Stadthalle Chemnitz ist, hatte zur Orientierung beigetragen.”

,was hatte das Hanuta in der Tagungstache zu suchen?*

»1 Einlassbandchen fiir zwei Tage?“

~Sehr gut organisiert und nettes Personal®

4Einlass immer kompetenter Lotse und bei Riickfragen kompetent*

,Die Variante mit Schliisselbander und Namensschild habe ich als glinstiger empfunden.”

,Der Beutel und die kleinen Geschenke waren sehr nett und aufmerksam. Vielen Dank! Dennoch finde ich es zeitgemaR, solche Dinge
wegzulassen. Wir haben alle viel zu viele Dinge, die wir nicht wirklich brauchen.”

LAlles super verlaufen..zligiger Einlass.”
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,Die Security- Herren am Einlass sind besonders zu loben- stets sehr freundlich und mit einem netten Wort, ohne aufdringlich zu sein, ob
am Morgen oder Abend! Vielen Dank dafiir!®

sEinlassort genauer beschreiben. In der Einladung wurde der Carlowitz Congresscenter beschrieben, dieser war jedoch nicht der
offizielle Eingang*

sNachts stort das Bandchen am Arm, so dass ich es abmachen musste; gesamte Personal sehr freundlich®

LPocketplaner: eine prima Ubersicht fiir die zwei Konferenztage. Ich hatte mir aber zu einigen Angeboten zusétzlich ein Abstract
gewiinscht, weil die Titel nicht so aussagekraftig waren. Das hétte fir mich online ausgereicht, ich brauche das nicht gedruckt.”

,Keine Bemerkungen*

4Fur den spateren Einlass machte das Namensschild die Einlassbandchen eigentlich tberfllssig.*

LALLE Mitarbeiter am Einlass waren sehr sehr freundliche und hilfsbereit. Man hat sich ab der ersten Minute wohl gefuhlt. Die
Namensschilder waren sehr hilfreich, um mit dem Gegenuber schnell ins Gesprach zu kommen und sofort einen ersten Eindruck vom
Arbeitsfeld zu erhalten.”

,Danke besonders an die "Einlasser", die den gesamten Tag und Abend absolut freundlich u zuvorkommend waren.”

+Es war kein direkter Zugang von der Tiefgarage "Roter Turm" zum Kongresscenter moglich.*

+,Namensschild kénnte noch um Ortsangabe der Schule erganzt werden*®

~super”

Jfreundlich und hilfsbereit”

sich fihlte mich wahrende der Veranstaltung gut betreut*

15. Im Folgenden bitten wir Sie das Catering an beiden Kongresstagen zu bewerten.

Teilfrage 1
Das Catering-Angebot war ausreichend.

Antwort Anzahl Prozent
. trifft voll zu 153 73,6%
. trifft eher zu 36 17.3%
| trifft eher nicht zu 8 3.8%
B it soehauot nicht 2u 1 0.5%
. Kann ich nicht beurteilen. 3 14%
. keine Antwort 7 3,4%

Teilfrage 2
Die Auswahl zu den jeweiligen Pausen war vielfaltig.

Antwort Anzahl Prozent

. trifft voll zu 142 68,3%
B cittcherz 42 20.2%

trifft eher nicht zu 12 58%
. trifft iberhaupt nicht zu a | 0,5%
. Kann ich nicht beurteilen. 4 1,9%
B ieive antwort 7 34%
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15.1. Raum fir weitere Anmerkungen zum Catering...

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 51 Personen. Die Schreibweise wurde Gilbernommen.

,Die Speisen waren von hoher Qualitat*

,Die Catering-Mitarbeiter war Uberaus freundliche und aufmerksam!!!

,ein Teeangebot ware nicht schlecht, wenn man keinen Kaffee mochte*

~Sehr schmackhaft und vielfaltig (Fleisch und vegan, verarbeitete Lebensmittel und Obst pur):*
Lich hatte mir mehr vegetarische Speisen gewiinscht.”

+Es war toll, dass es vegane Optionen gab*“

+Es war mengenmaRig nicht ausreichend und wurde zu schnell weggeraumt.”

,Das Catering war hervorragend!*

,Mega gut!!!

LHervorragend.”

sInsbesondere ware es fiir die von daheim anreisenden Teilnehmer ein Frihstlick/Blfett wiinschenswert (wie am ersten Tag)*
Lsehr gut®

Jeider kaum vegane Optionen, am 2. Tag keine Snacks/ Brétchen vor 11 Uhr, war schade insb. fur "Aktive" (Referent*innen,
Ausstellerinnen) die extra anreisen und teils schon 6 Uhr friih aus dem Haus mussten®

+ES gab zu wenige Stehtische - man wusste nicht so richtig, wo/wie man das Mittagessen gut einnehmen kann ohne erst ans andere Ende
des Veranstaltungsgebaudes zu laufen”

sTeilnehmer, die nicht in Chemnitz GUbernachtet haben, hatten sich am 2. Tag uber belegte Brétchen morgens bei ihrer Anreise gefreut.”
,Danke*

,sehr gut, danke®

sMittags gern ,Fingerfood®, so dass man nicht mit Besteck auf der Treppe sitzend und dem Essen auf dem Schol} essen muss!®

+War top, vielen Dank!*

,Freundliches Personal, dafiir ein extra Lob!*

~gerne noch mehr unterschiedliches!, frisches Obst (in etwa wie die Obstsalate im Glas)“

~Super, dass es ein veganes Angebot gab! Insgesamt weniger Fleisch ware wiinschenswert (Nachhaltigkeit)*

LAls Vegetarier gab es - zumindest in den Zeiten, an denen ich mich um Essen bemiiht habe - weniger Angebot (oder es waren schon alle
belegten Brotchen weg)®

.Das ganze Angebot sollte rein vegetarisch sein -die &ffentliche Hand ist in der Pflicht mit positivem Beispiel voranzugehen. Alle
Fleischessenden Uberleben sicher 1,5 Tage ohne...."

»Toll war das vegane Angebot. Schon ware es gewesen, wenn es immer ein veganes Angebot gegeben hatte.”
»Zu viel Service*
LFrihstiick am ersten Tag nichts vegetarisches gefunden®

,Mittagessen eher befriedigend - keine Beschriftung der Fleischsorten; wichtig wegen Schweinefleisch; zwei Sorten Kartoffelsalat (lieber
eine andere zweite Alternative)”

,Ein groRes Lob dafir, dass auch immer an die Vegetarier gedacht wurde. Essen war sehr gut.”
,Das Angebot hatte geringer ausfallen kénnen und war nach meiner Wahrnehmung zu ppig.*

,Die Qualitat des Essens war vorziiglich und offenbar hausgemacht- das ist nicht selbstverstandlich und hat mir gut gefallen (v.a. der
Kartoffelsalat und die Mini- Buletten).”
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,Keine Bemerkungen*
Lhur so am Rande, wegen des Essens war ich nicht da, vielleicht hatte es Einsparpotential im Hinblick auf den "Eintrittspreis" gegeben.”
Lbei bekannter Anzahl der Teilnehmer waren mehr Stehtische bzw. Sitzmdglichkeiten gut gewesen*

+Fur Menschen mit Glutenunvertraglichkeit war es schwierig. Allerdings erwarte ich auch nicht, dass solche Besonderheiten bertcksichtigt
werden.”

"Snacks hatten stehen bleiben kdnnen wahrend der Vortrage*
,Brétchen waren recht grof3. Eine kleinere Happchenldsung ware gut gewesen. Insgesamt war das Catering aber sehr gelungen.”
~sehr lecker, guter Service, reichlich...Dankeschon!”

+Am zweiten Morgen ware ein kleines Friihstiick vor Beginn toll gewesen, da man nach den Erfahrungen von Tag eins damit gerechnet
hatte.”

+Auswahl von veganen und nachhaltigen Catering gewiinscht.”

~Sehr lecker*

LErster Tag: super; zweiter Tag: mangelhaft vor Beginn der Vortrage*

LTop!!“

,Sehr viel, ich hoffe die Reste konnten noch verwertet werden; sehr freundliches Personal®
,Sehr nettes Personal*

,Sehr aufmerksame Mitarbeiter*innen!*

LDer zweite Tag viel deutlich hinter dem Ersten zurtick"

,das Personal war sehr freundlich®

,~sehr lecker, -etwas zu umfangreich,-weniger ware auch okay gewesen*

,geht kaum besser!!!*

16. Im Rahmen des ersten Kongresstages (14. November 2022) fand der Abendempfang im
Carlowitz-Foyer des Congresscenters statt. Gemeinsam luden die Stadt Chemnitz und der
Landespraventionsrat zu Essen, Trinken, Musik und Austausch ein. Im Folgenden bitten wir
Sie darum, Ihre Eindricke zum Abendempfang mitzuteilen:

Teilfrage 1

Das Ambiente und die musikalische Begleitung im Carlowitz-Foyer war angemessen und
passend.

Antwort Anzahl

B cirevonz 77
. trifft eher.zu 22

trifft eher nicht zu 7

. trifft iiberhaupt nicht zu 0

3 . 6.LandesPraventionstag |_ - E H H 2
mgraac\ﬁré:onsrat Sachsen "ig PT6-Evaluation Seite 43 von 5

Einer mit Alo!



Teilfrage 2
Das Essen und die bereitgestellten Getranke waren schmackhaft und ausreichend.

16.1. Eindriicke zum Abendempfang ...

Antwort Anzahl

B ciroona 88
. trifft eher zu 15

trifft eher nicht zu 5

trifft (iberhaupt nicht zu 0

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 36 Personen. Die Schreibweise wurde Gibernommen.

»Tanzen hatte ich nicht erwartet, war etwas strange und ziemlich laut wenn man reden und sich vernetzen wollte®

,eine sehr sinnvolle Veranstaltung, man kommt gut ins Gesprach - auch tber die eigenen Themen hinaus*”

Jockerer, sehr gelungener Ausklang*

,Der Abendempfang war spitze!*

,Eine Beschilderung, was vegan ist, ware hilfreich gewesen. Das Essen war sehr lecker und reichhaltig, aber teilweise kaum vegan.*
~Sehr schon, abgesehen vom Wechsel der Garderoben, der nicht so reibungslos funktionierte®

,Essen war kaum gewurzt, was an sich nicht schlimm ist, aber vielleicht kdnnte man dann Salz und Pfeffer bereitstellen? :)*
,Viele kleine, weit voneinander entfernte (Steh)Tische. Zu wenig Sitzmdglichkeiten vorhanden. Liveband zu kurzer Auftritt*
+Etwas mehr Tische (Stehtische oder Tisch mit Stihlen) waren praktisch gewesen*

~Spitzensache der Abendempfang, danke!!!”

»ich habe nicht teilgenommen*

LZeitpunkt fir Selbstzahler offen kommunizieren und nicht Gber Buschfunk®

,gute Musik...*

,In lockerer Atmosphare gab es gute Gesprache und guten Wein! :-))*

L+ich habe nicht teilgenommen, da ich in einer anderen Stadt in Sachsen lebe und An- und Abreise Zeiten einplanen musste*
,Hier legt der Chef noch selber auf!”

»+An meinem Stehtisch in der Nahe der Band fand ich die Musik zu laut. Es gab aber in groRerer Entfernung zur Musik keine freien
Platze. Es gab zu wenig Sitzplatze.”

,sehr schén®

~gute Kontakte gekniipft. Reden (OB, Ministerin) erhielten nicht die Aufmerksamkeit die sie verdienten®
,Die Speisen waren von hoher Qualitat*

,Wie immer offen und viel Gelegenheit zum Austausch*”

,Sehr schén, mehr Sitzplatze waren auch gut gewesen*”

,Das warme Essen war zu wenig.“

,ein guter Rahmen, um den Tag zu besprechen®

»ich Uberlege, ob die Gelder die in den Abendempfang geflossen sind auch gut in Praventionsprojekte vor Ort hétten investiert werden
kénnen“ ,geht kaum besser!!!*
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17. Bitte geben Sie an, welche Erfahrungen Sie bezogen auf die fachlichen Inhalte des LPT6

gemacht haben.

Teilfrage 1

Die Inhalte der Vortrage/Projektspots/Workshops entsprachen der Beschreibung und erfillten

meine Erwartungen.

Antwort

trifft eher zu

- trifft ehe

trifft iberhaupt nicht zu

Kann ich nicht beurteilen.

B ieine Antwort

Teilfrage 2

Anzahl
60
112
15

14

0%
6,7%

Prozent
28,8%
53.8%
7.2%

3.4%

Ich habe konstruktive Anregungen fir die Praventionsarbeit erhalten.

Antwort
trifft voll zu
trifft eher zu
trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

Kann ich nicht beurteilen.

keine Antwort

Teilfrage 3

Anzahl
86
85
15

14

Prozent
41.3%
40,9%
7.2%
0,5%
6,7%

3.4%

Vom LPT6 werden Impulse fir die Praventionsarbeit im Land ausgehen.

Antwort

trifft eher nicht zu
trifft Gberhaupt nicht zu

Kann ich nicht beurteilen.

keine Antwort

Teilfrage 4

Ich wirde/werde den LPT an Interessierte weiterempfehlen.

Antwort

trifft voll zu

keine Antwort
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Anzahl
69
89

33

Anzahl

128
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LPT6-Evaluation

Prozent
33,2%
42,8%
3.8%
1%
159%
3.4%

Prozent
61,5%
28,4%
2,9%
1%
29%

3.4%
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18. Wo besteht Ihrer Meinung nach wesentlicher Verbesserungsbedarf?

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt
auRerten sich 52 Personen. Die Schreibweise wurde Glbernommen.

,Insgesamt viele TN mit Bezug zur Schule. Starkere Prasenz von Kinder- und Jugendhilfe (v.a. JGH), Justiz und Polizei wére
wunschenswert"

Lweniger parallel, dafir 2 volle Tage oder 2,5*
,2Nachhaltigkeit der Inhalte, Nachhaltigkeit der Veranstaltung und Materialien, weniger ist manchmal mehr*

,gleichmaRige Gewichtung der Praventionsthemen Digitale Medien / Gewalt - Verkehrspréavention - Suchtprévention (stoffgebundene und
stoffungebundene Sichte wie Medien- und Spielsucht) waren wiinschenswert.”

LAnmeldungsprozedere zu kompliziert, zu viele Mails, zu viel Hin und Her. Zu sehr Insider-Treff. Zu sehr an Ministerien orientiert.”
,Gerne noch mehr Zeit fur den Austausch direkt im Anschluss an die Vortrage.*

.Keiner*

»Qualitat der Fachtagung und breite der Thematik*“

LAlles war sehr gut organisiert, kann keinen wesentlichen Verbesserungsbedarf feststellen.*

,Vorabinformation tber Inhalte*

,Die Vortrage sind wissenschaftlich Gberladen, zu theoretisch und eher langweilend. Nur wenige Dozenten verstanden es, in direkte
Interaktion mit dem Publikum zu treten.”

L~weniger Vortrage parallel”

,groere Bandbreite an Ausstellern®

L,auf einen Tag raffen - Vortrage auch am Vormittag parallel, Offnen fiir externe Interessierte fiir geringeren Eintritt*

,Kennzeichnen, ob Workshops / Projektspots eher theorie- oder praxisbezogen sind*

,Es fehlen Diskussionsmoglichkeiten bei den Veranstaltungen. Mir waren langere Veranstaltungen, die mehr in die Tiefe gehen lieber.”
»3chon ware ein klarer Bezug zum Thema (Gewaltpravention). Dieser war teilweise fiir mich nicht erkennbar.”

,Vortrdge und Thema waren nicht aufeinander abgestimmt, kein roter Faden erkennbar”

,In der Ubersicht unbedingt Schularten benennen, fiir die die Teilnahme sinnvoll ist. Bemerkten teilweise erst nach Beginn des Vortrages,
dass es gar nicht fir die entsprechende Schulart geeignet ist. (Bsp. Gliicksrauschen / Grundschule). Bis man dies bemerkt, ist es jedoch
zu spét fur einen Wechsel und man verliert wertvolle Zeit.”

.Man konnte/sollte breiter einladen. Zudem sollte den Ausstellenden mehr Moglichkeiten eingerdumt werden, dass ihre Stande auch
besucht werden. Ausschlief3lich zu Pausenzeiten den Stand zu besetzen, wo die Besucher in erster Linie essen und trinken, erméglicht
wenig Austausch.”

,Erhohung der Angebote/Projekte fiir Kinder vor dem Schuleintritt”

»,Mehr Angebote an konkreten umsetzbaren Handlungsmethoden fiir Fachpersonal, statt blof3en Projektvorstellungen. Wiinschenswert
\é\/iiraeu,sv.\‘/‘enn die Fachkrafte auch mit dem Gefiihl einer Art Weiterbildungserfahrung den LPT verlassen wirden, tiber das Networking
,Mehr praktische konkrete Angebote“

LPraxisbezug fir Sachsen®

,Die Inhalte genauer definieren”

,Viele Workshops und Vortrége, die mich interessiert hatten liefen zeitgleich.”

,Mehr Praxisorientierung bei den Workshops, Starkung der Beratunsglehrerfunktion®

»,Am Zeitmanagement um eventuell Zeit fir Fragen an die Referenten zu haben. Wenige ist oft mehr.”

,Gewichtung von behdrdlicher und offenen Pravention besser ausloten®
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,Die Vortrage/Projektspots/WWorkshops sollten im Pocketplaner ausfiihrlicher beschrieben werden.*
,Die Zusammenflhrung der einzelnen Praventions-Arbeitsbereiche, jedoch nicht im einzelnen, sondern im gesamten (auf Landerebene)”
+Workshops grundsatzlich inhaltlich gestalten zur Verbesserung der eigenen Arbeitsweisen.*

+Praktiker der Praventionsarbeit in die Workshops, mehr Pausen zum Austausch oder auch um im Hotel einzuchecken, 15 min zu kurz,
manchmal will man auch das gerade gesagte reflektieren (sich austauschen)®

,manchmal ist weniger mehr (es ist schon so eine Auswahl zu haben aber wenn das mit einem solchen Zeitdruck einhergeht schwierig)*
,Den sehe ich nicht - ich fand es den besten LPT, den ich bislang besucht habe - sehr professionell!

,bei der inhaltlichen Beschreibung der Vortrage. Meine Begleitung und ich, wir waren haufig von den Inhalten der Vortrage verwirrt, weil wir
uns etwas anderes vorgestellt hatten.”

,Mehr Austausch, war eine Konsumveranstaltung, Netzwerk-Cafe war gut aber zu tiberlagert von anderem und am Ende keiner vom LPR
dabei um die Anregungen mitzunehmen*

,Fur eine Projekte/Themen waren 45 Minuten zu wenig Zeit - es gab keine Mdglichkeit Fragen zu stellen und zu diskutieren.”

,Etwas weniger Werbung fiir bestehende Projekte und etwas mehr neue Ideen, z.B. aus anderen Landern, neue wiss. Ansétze etc. wirden
dem LPT mehr Innovationskraft geben.*

»im Sinne der Nachhaltigkeit weg von Broschuren...die Links / Websites in den Vortragen als QR-Code gesammelt anbieten®
,<Formate wie das Netzwerkcafe sind besser geeignet, gemeinsam Impulse fir die Praventionsarbeit in Sachsen herauszuarbeiten.”
,siehe Gedanken zur Messe*

,Pravention muss neu gedacht werde, wie Pravention umsetzen? Was nutzen uns Praventionskonzepte etc. wenn an den Schulen vor Ort
keine Menschen sind die das umsetzen!”

Lhinsichtlich der Zielgruppe Rettungsdienst, Feuerwehr und Polizei sind weitere spezifische Workshop wiinschenswert
(Einsatznachbereitung)”

,Beide Tage sollten von der Qualitat (z.B. Vortrage, Themen etc.) her gleichwertiger sein, da der zweite Tag eher wie ein "Ausklingen” des
ersten, sehr fachlich verdichteten Tages wirkte.”

,Eine Riesenlogistik, grofle VA. Das ist durchaus beeindruckend. Wenngleich ich mir dann doch die Frage stelle, ob weniger nicht
manchmal mehr ist. Es schien mir Giberdimensioniert (Live-Band beim Mittagessen, riesige Séle sparlich besetzt, alle méglichen Inhalte
gleichzeitig. In den Sélen eigens angefertigte Banner auf den Biihnen. Das kostet ja alles!). Das erkléart wohl auch z.T. den doch recht
happigen TN-Beitrag von 69€. Muss das sein? Ich wiirde auch kommen, wenn es konzentrierter an einem roten Faden um bestimmte
Aspekte der Pravention ginge und wir Iésungsorientiert ein (gro3eres) Thema bearbeiten wiirden. Eine Nummer bescheidener, dafir mit
mehr Konsistenz in den Themen, das wiirde mir besser gefallen. Danke aber fiir die Orga.”

,ES gab zu wenig Tische fiir die Mittagspause am Montag. Wie schon gesagt: Abstracts zu den Vortragen/Workshops. Vielleicht mehr
Workshops und weniger Vortrage, weil die Aufmerksamkeit mit jedem weiteren Vortrag sinkt. Workshops kénnen dem durch ihren
interaktiven Charakter entgegenwirken.*

»,Themen der Vortrage mehr fiir den einzelnen Landespraventionstag blindeln, dafiir breite Information tber die Stande.”

,Tagungspauschalen fir Referent*innen, die kostenfreie Inputs geben, finde ich unangemessen/ nicht wertschatzend gegeniiber dem
Engagement und der Arbeit, die Referierende aufbringen - ohne diese hatte der LPT keine Inhalte!*

Levtl. starkeren Bezug zum schulischen Alltag (allerdings ist mir klar, dass die Veranstaltung nicht nur fir Schulen gemacht ist)*
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19. In Voraussicht auf kiinftige LandesPréaventionstage ist das Veranstaltungsdatum vor dem
BufR3- und Bettag gut gelegen.

Antwort Anzahl Prozent
175 84,1%
26 12,5%
7 3.4%

19.1. Bitte teilen Sie uns weitere Gedanken dazu mit...

Die Antworten auf diese offene Frage sind in nachfolgender Tabelle dargestellt, insgesamt &uf3erten
sich 20 Personen. Die Schreibweise wurde Gbernommen.

,Hoher Arbeitsausfall innerhalb einer Woche durch zwei Tage LPT und zuséatzlich einem Feiertag”
,Viele Engagierte hatten Urlaub*

,November ist vom Schuljahr her ein glinstiger Termin.”

~Sehr schone Veranstaltung, ich werde wieder teilinehmen®

,durch die terminliche Lage vor Bul3- und Bettag war ein Nachsortieren der Gedanken gut méglich und der zweite Tag konnte ohne
Zeitdruck (mit Blick auf nachsten Arbeitstag) erlebt werden*

»30 lange es den Buf3- und Bettag in Sachsen noch gibt.”

,Pravention mit wirtschaftsrelevanten Inhalten kénnten fur eine kinftige Veranstaltung mehr Raum bekommen.*
Legal®

L,Fur Nicht-Sachsen nicht relevant*

,Montag ist immer schlecht fur Veranstaltungen, da der Tag fir die Aufarbeitung der Wochenendlage benétigt wird. Mit dem Dienstag
fehlen 4 Arbeitstage am Schreibtisch, was kaum handelbar ist. Daher bitte nie montags eine Veranstaltung planen.”

,BUuR- und Bettag ist beliebte Zeit fiir Uberstunden-Abbau; Teams sind schlecht besetzt, ungiinstig dann 2 Tage auf Dienstreise zu sein,
wéhrend im Projekt die Arbeit liegen bleibt/ jemand muss auch erreichbar sein®

,Der Feiertag wird gerne fiir Urlaub genutzt. Von daher wirde ich eher eine Woche vorher oder nachher bevorzugen.*
+~Wenn man teiinehmen md&chte, plant man das auch so ein®

+Aufgrund des Briickentages sind urlaubsbedingte Absagen eher mdglich®

,S0 wie es ist, ist es gut. Im letzten Viertel des Schuljahres wegen Priifungen sehr unglinstig"

20. Was waren fir Sie die wichtigsten Grunde fur die Teilnahme am LPT6?

Antwort Anzahl Prozent
. Waunsch, Informationen zu erhalten 151 32,6%
. bestimmte Seminar- und Vortragsthemen 92 19.9%
bestimmte Referierende 28 6%
. Interesse am Netzwerk-Café 9 1,9%
. direkter Kontakt mit anderen in der Pravention engagierten Menschen 152 32,8%
. Sonstiges 24 52%
. keine Antwort 7 1,5%
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21. Welche Themen wirden Sie sich im Mittelpunkt zukinftiger LandesPréaventionstage

wiinschen?

Antwort

Verkehrserziehung/-sicherheit

Extremismuspravention & Demokratieférderung

1kompetenz

. Suchtpravention

Mobbingpravention

Pravention sexualisierter Gewalt

Pravention hauslicher Gewalt

Kommunale Privention

Frihkindliche und schulische Pravention

Sonstiges

keine Antwort

22. Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.

Antwort
126

79

23. Wie alt sind Sie?

Antwort

B 5100
B 41-50Jshre

s g 6.LandesPraventionst
ndesPréventionsrat andesrraventionsiag H‘%ﬂ
h 45 -*

o cen Sachsen gx
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Anzahl

Anzahl
22
68
58
50
10

LPT6-Evaluation

Anzahl Prozent
30 3%
89 8.9%
64 6,4%
102 10.2%
78 7.8%
114 11.4%
94 9.4%
88 8,8%
90 9%
67 6,7%
66 6,6%
96 9.6%
18 1.8%
7 0.7%
Prozent
60,6%
38%
1.4%
Prozent
10,6%
32,7%
27.9%
24%
4,8%
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24. In welchem Bereich sind/waren Sie beruflich tatig?

Antwort Anzahl Prozent

. Justiz 3 1,4%
. Gesundheitswesen 3 1,4%

Kita/Schule 36 17.3%
. Schulsozialarbeit 16 7.7%
. Jugendhilfe/Sozialarbeit 20 9.,6%
. Kommune (Kommunalverwaltung) 31 14.9%
. Landes-/Bundesverwaltung 11 5.3%
. Polizei 44 21,2%
. Sozialer Bereich 5 2,4%
. Verbande/Vereine 19 9.1%
. Sonstiges 20 9.6%

25. AbschlieRend haben Sie noch die Mdglichkeit, uns Anregungen und Kritik aller Art
mitzuteilen:

sVeranstaltung bitte in den Fortbildungskatalog des LaSuB mit der Zielgruppe Beratungslehrer aufnehmen lassen*

,Vielen Dank fir die tolle Gelegenheit fiir informativen Input, informellen Austausch und das Kennenlernen der breit aufgestellten
Praventionslandschaft in Sachsen. Die Themen waren toll gewahlt, sodass man sich meist gar nicht entscheiden konnte, welchen Vortrag man
besucht. Die Organisation war wunderbar, vom freundlichen Empfang am Einlass, Gber die hilfsbereiten Mitarbeiter an jeder Ecke, bis hin zur
tollen musikalischen Untermalung durch die Band der Polizei. Zum kronenden Abschluss noch der tolle Vortrag von Prof. Dr. Rudolph, der sehr
informativ, humorvoll und kurzweilig war. Alles in allem eine gut durchdachte und umgesetzte Veranstaltung, mit tollen Menschen, in schénem
Ambiente. Die Vorfreude auf den nachsten LPT ist definitiv vorhanden! Vielen Dank fiir die Miihe und das Engagement.”

,Danke fir die friihzeitigen Informationen. Kleine Bitte: bitte demnachst im Vorfeld "konzentrierter" kommunizieren. Ich habe irgendwann nicht
mehr durchgesehen zwischen Ticket fir Zug, Ticket zum Einlass, Vorabinfo hier und da. Angesichts aller anderen Verpflichtungen konnte ich
der Fille an Vorabkommunikation nicht mehr wirklich folgen. Daher die Bitte: lieber konzentriert alles in ein/zwei/drei Mails als viele Mails mit
einzelnen Aspekten uber mehrere Monate im Voraus. Danke. Chemnitz als Ort fand ich super. Endlich mal grof3e Tagungen nicht nur in LE
oder DD. Gerne auch weitere Stadte einbeziehen :-) Moglichkeit der hybriden Teilnahme finde ich auch super.*

Llch fand die Online- Ubertragung gut, da ich am zweiten Tag nicht in Présenz da sein konnte.*

,Vielen Dank fur die Organisation und Ausgestaltung des LPT! Es war eine abwechslungsreiche Veranstaltung mit einem sehr breiten Angebot
und kompetenten Referenten. Ich habe mir viele Anregungen mitnehmen kénnen, hab Kontakte gekniipft und neue Motivation fir meine Arbeit
getankt.”

slch wiinsche mir mehr dialogische Arbeitsformen*

Llch freue mich auf LPT7."

slch habe diesen Fragebogen nun zum dritten mal ausgefillt und versuche ihn zum dritten mal zu senden!!! Es nervt! Ich méchte nun auch
keine Erinnerungsmail mehr erhalten!”

+Vielen Dank an alle Organisatoren und Beteiligten.*

+Vielen Dank fiur die gute Organisation und Durchfiihrung der Veranstaltung.”

LFur die Evaluation empfehle ich zukiinftig ein optionales Antwortformat, da es vermutlich vielen wie mir geht und ich nicht die einzeln
besuchten Veranstaltungen raussuchen und alle ins Gedachtnis rufen méchte; jedoch ohne Angabe zur Teilnahme/Bewertung der Projektspots
die Evaluation nicht abschicken kann. Ggf. verringert sich lhre Riicklaufquote dadurch erheblich.*

,Danke fur den tollen LPT, gerne wieder in Chemnitz“

LAusfuhrlicher Fragebogen und somit gute Mdglichkeit eine Riickmeldung zu geben.*

,Eine gelungene Veranstaltung, professionell organisiert"

,weiter so”

,Vielen Dank fir die tolle Organisation. Das war eine ganz tolle Veranstaltung. Vielleicht konnte diese Veranstaltung sogar jedes Jahr
stattfinden.”
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,Vielen Dank fir die gelungene Veranstaltung und ich freue mich auf weitere Veranstaltungen dieser Art! AbschlieRend wirde ich mir fiir die
Zukunft wiinschen, dass diese Veranstaltungen fiir uns als Praventionssachbearbeiter zu einer Pflichtveranstaltung werden und es nicht wie in
diesem Jahr nur einer gehorigen Portion Gliick zu verdanken war, dass wir daran teilnehmen durften/konnten. Fir uns sind diese
Veranstaltungen fur die zukiinftige Arbeit extrem wichtig!*

,Vielen Dank fiur die Organisation®

+Vielen Dank fur die Organisation. Die Raumlichkeit war auch perfekt. Wie gesagt, mehr Zeit fir Austausch oder Vortrage zu verpassen. Evtl.
von 14 - 15 Uhr (1. Tag) keine Angebote. Ohme im Café in Gruppenarbeit zu gehen... Kausalitit des Fragebogens vereinfachen®

,Danke fur das Engagement und die professionelle Umsetzung der Veranstaltung!*

LDANKE*

,Der Abschlussvortrag war absolut gelungen und sehr Gberzeugend - ein toller Rahmen.*

+Es war eine sehr schone Veranstaltung! Werden die Vortrage der Referent wieder Veréffentlicht?*

»Sie haben gar nicht nach dem Abschlussvortrag gefragt. Herr Rudolph war sehr erfrischend zum Schluss.”
+,Noch einmal vielen Dank flr diesen schénen Kongress.“

,Toll war auch der "Gliick sucht dich" Bus!*

,Eine sehr gelungene Veranstaltung, die mir Impulse fir die weitere Arbeit gegeben hat. Dank an Organisatoren, Referierende und
Ausstellende.”

sLocation: Liftung der Raume habe ich vermisst. Direkter Zugang zur Tiefgararge war nicht méglich, da fir den unbeleuchteten Gang kein
Personal da war.*

,Danke fir die interessanten zwei Tage! Ich konnte vieles lernen und fiir meine Arbeit mitnehmen.”

sIch fand thematisch geordnete Aufstellung der Stande sinnvoll. Auch eine thematische Ordnung der Vortrage ware ginstig. Entschlackung -
weniger ist mehr*

sich hatte das Gefiihl, dass der Fachtag in den Bereichen der padagogischen Basis der KiJuH, welche Pravention als Querschnittsaufgabe
haben wenig angekommen ist (OKJA, Mobile Arbeit) Kita, SchuSo, Verwaltung waren gut repréasentiert”

sich fande es bei der Evaluation bei Frage 7.1 und 8.1 nicht klar und auch stérend, dass bei nicht besuchten Veranstaltungen ein Hacken bei
"nicht teilgenommen" gesetzt werden musste. Vielleicht kann man im nachsten Bogen auswéhlen, welche Vortrdge besucht werden und
lediglich diese bewerten.”

+Es war ein sehr angenehmer Tag! Insbesondere fiir Austausch, Begegnung und Fachdiskussionen. Die Workshops, in denen ich anwesend
war, waren gut. Wobei mich der Stil - von der eigenen Arbeit zu berichten- nicht tiefgriindig genug ist/war. In einem Fall passte der Titel
Uberhaupt nicht zum Inhalt ("Gute, schlechte Gewalt") daraus folgt, meine Erwartungen waren nicht erfiillt. Die Beitrage wirde ich mir gern
mehr auf wissenschaftlicher Basis wiinschen. Referenten kénnten z. Bsp. Soziologen, Sozialwissenschaftler, Psychologen sein, die
vorherrschende Situationen (Gefahrdungslagen) bewerten und auch einen Blick in die Zukunft werfen (im Sinne der Pravention...)"

+Weiter so, der LPT6 war einfach spitze! DANKE!!*
,Vielen Dank fur den rundumgelungenen LPT. Ich komme gerne wieder*
+Vielen Dank fir eine gelungene Veranstaltung”

+Wie bereits geschrieben, empfehle ich im Vorfeld des LPT, spezielle Verein/Verbande, die sich thematisch mit den Inhalten des jeweiligen
LPT beschéftigen, ganz gezielt einzuladen. Vernetzung wahrend des LPT ist ein zentrales Thema; daraus entstehen Synergien. Ebenfalls
sollte Uberlegt werden, ob die Tagungspauschale in dieser Hohe angemessen ist. Das ist m.E. mit ein Grund, warum zu wenig Teilnehmende
waren. Insgesamt waren es zu wenig Aussteller*innen; in den Jahren davor waren es wohl mehr. Und die Aussteller*innen sollten sich
inhaltlich mit den Themen eines LPT beschéaftigen. Vielen Dank an Herrn Forkert und Herrn Tuschling mit ihnrem Team!*

,Die Anmeldung (digital) wirkte umstandlich und kompliziert. Das schien insbesondere im LPR zu mehr Missverstandnissen zu fihren. Wir
waren funf Menschen an zwei Tagen mit einem Ausstellungsstand und erhielten zur Vorbereitung insgesamt zwischen 20-30 Mails. Ansonsten
groRRes Dankeschon flr die gute Organisation und die Gestaltung dieser beiden Tage.”

,Danke! Weiter so! Jedoch die vielen "Nicht-teilgenommen-Buttons zum zwanghaften Ausflllen waren sehr nervig*

LInsgesamt ein grofRartiges Format. Bin sehr gespannt auf die nachsten LPT. Allerdings war die Anfahrt mit dem Zug nach Chemnitz ziemlich
langwierig und nervig. Das ist das einzige Manko.“

»Vielen Dank fir die MUhen des LPT-Teams in Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung der ganzen Veranstaltung. Auch in Bezug auf die
Geduld mit den etwas trédelnden Teilnehmern... Ich habe nur ein paar Anmerkungen zum Evaluationsbogen selbst: Manche der Fragen dieser
Evaluation waren nicht ganz trennscharf. Optisch stellte die Einzelbewertung der Vortrage eine grol3e Herausforderung dar. Einerseits,
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aufgrund der groRen Menge jene Beitrage zu finden, die man selbst besucht hatte, andererseits die Auswahl der entsprechenden Buttons (da
die Beschriftung der Antwortkategorien durch das Runterscrollen nicht mehr sichtbar war). Zudem gab es dort kein Auswahlfeld dafur, dass
man Referent eines Beitrags war. Der Hinweis, dass man als Referent "nicht teilgenommen" auswahlen solle ist sehr klein geschrieben und
entspricht nicht der Tatsache, dass man auf dem LPT referierte ;)*

~Sehr professionell organisiert! Danke und Respekt vor Eurer Arbeit!”

,lch bedanke mich fiir eine gelungene Veranstaltung!*

Weiter so!l!”
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